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Einleitung. 

Shaftesbury1)  wurde  im  Jahre  1671 2)  geboren,  und  als 
kaum  Zweiundvierzigjähriger  starb  er  im  Jahre  1713  in  Neapel 
an  den  Folgen  eines  Lungenleidens,  woran  er  während  der  letzten 
15  Jahre  seines  Lebens  gelitten  hatte.  Diese  Krankheit  scheint  ein 
Erbstück  seines  Vaters  des  2.  Earl  of  Shaftesbury  gewesen  zu 
sein,  über  den  die,  sonst  so  reichhaltigen  Familienpapiere3)  der 
Shaftesburys  kaum  sonst  etwas  zu  berichten  wissen,  als  Geburts- 
und Todesdaten,  und  verschiedene  ausführliche  Diagnosen  seiner 
Krankheit4).  Diesem  Umstände  der  körperlichen  Gebrechlichkeit 

!)  Sein  voller  Titel  lautet :  Anthony  Ashley  Cooper,  Third  Earl  of 
Shaftesbury. 

2)  Ueber  das  Geburtsjahr  Shaftesburys  scheint  in  den  Geschichts- 
werken der  Philosophie  manche  .Konfusion  zu  herrschen. 

Man  findet  1670,  1671  und  auch  1670  und  1671  als  sein  Geburtsjahr 
angegeben.  Im  Tagebuche  seines  Vaters  des  2.  Earl  of  Shaftesbury  (Record 
Office,  Shaftesbury  Papers,  Bündle  XIX,  2.)  findet  sich  folgende  Notiz:  „On 
the  22-nd  of  September  1699  I  was  married  to  my  wife  by  whom  I  had  a 
son,  which  was  born  the  26-th  of  February  70  at  8  at  night  and  was  chris- 
ened  Anthony  Ashley".  Danach  würden  zwischen  dem  Hochzeitstage  der 
Eltern  und  der  Geburt  unseres  Philosophen  bloss  5  Monate  liegen.  In  Wirk- 
lichkeit wurde  Anthony  Ashley  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ehe  seiner  Eltern 
geboren.  Die  Konfusion  ist  auf  den  Umstand  zurückzuführen,  dass  damals 
n  England  noch  der  Kalender  alten  Stiles  im  Gebrauch  war,  wonach  das 
*Jahr  am  25.  März  begann.  (Siehe  H.  Nicolas,  The  Chronology  of  History, 
p.  37).  Somit  begann  das  Jahr  1670  erst  am  25,  März,  und  zwischen  Sep- 
tember 1699  (Hochzeitstag  des  2.  Grafen  Shaftesbury)  und  Februar  1670  (Ge- 
burtstag Anthony  Ashleys)  waren  17  Monate  verflossen.  Nach  dem  Kalender 
neuen  Stiles  ist  somit  unser  Philosoph  am  26.  Februar  1671  geboren. 

3)  Die  Shaftesbury  Papers  sind  im  Staatsarchiv  (Record  Office)  in 
London  hinterlegt,  und  sind  Studierenden  (Ausländern  auf  Empfehlung  ihres 
Gesandten")  zugänglich. 

4)  Darunter  einige  vom  Philosophen  Locke,  dem  Hausarzt  der  Familie. 
(Siehe  unten  S.  5.)  Dryden  nennt  ihn  „unfaethered  two-legged  thing." 
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von  Vater  und  Sohn  sind  manche  Momente  in  der  Lebensgestal- 
tung unseres  Philosophen  zu  danken,  die  auf  die  Art  seines  Bil- 
dungsganges, seines  Denkens  und  Philosophierens  nicht  ohne 
bedeutenden  Einfluss  waren. 

So  wurde  er  als  Dreijähriger,  wahrscheinlich  mit  Rücksicht 
auf  den  Gesundheitszustand  seines  Vaters,  von  seinem  Grossvater, 
dem  ersten  Earl  of  Shaftesbury1)  adoptiert  und  fortan  kümmerte 
sich  der  Grossvater  um  die  Erziehung  seines  Enkels.  Es  scheint 
auch,  dass  er  im  kleinen  Anthony  Ashley  den  eigentlichen  zu- 
künftigen Träger  des  Shaftesburyschen  Titels  und  den  Nachfolger 
seiner  eigenen  politischen  Stellung  erblickte,  dem  entsprechend  er 
ihm  auch  eine  recht  vorzügliche  Erziehung  angedeihen  liess.  Dies 
geschah  nach  den  Vorschlägen  Lockes,  der  in  allen  Fragen  intimer 

  I 

\)  Der  erste  Earl  of  Shaftesbury  (1621-1683)  hat  im  bewegten  politi- 
schen Leben  des  damaligen  England  (Cromwells  Revolution,  die  Restaurierung 
der  Stuart  Dynastie,  etc)  eine  führende  Rolle  gespielt.  Er  war  Mitglied  der 
zwölfgliederigen  Kommission,  die  Charles  II.  auf  den  englischen  Tron  berief 
und  war  später  Führer  der  protestantischen  Parlamentspartei  (Whigs),  die  um 
jeden  Preis  die  Tronbesteigung  des  katholischen  James  II.  (1685-1688  König 
von  England  und  Scotland)  hintertreiben  wollten.  Wegen  Hochverrata  ngeklagt 
flüchtete  er  nach  Holland  und  starb  in  Amsterdam  im  Jahre  1683.  Er  war 
als  Politiker  und  Nationalökonom  seinen  Zeitgenossen  um  Vieles  voraus,  und 
scheint  literarische  und  philosophische  Interessen  gehabt  zu  haben  ;  bezeugt 
durch  seine  intime  Freundschaft  mit  Locke. 

F.  Vorländer  in  seiner  „Geschichte  der  philosophischen  Moral-,  Rechts- 
und Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen"  bezeichnet  unseren  Philosophen 
irrtümlich  als  Sohn  des  grossen  Staatsmannes.  Er  war,  wie  erwähnt,  der 
Enkel.  Der  Vater  scheint  nicht  nur  körperlich,  sondern  auch  geistig  ganz 
unbedeutend  gewesen  zu  sein,  und  hat  niemals  eine  öffentliche  Rolle  gespielt 
ja  kaum  sein  Zimmer  verlassen.  (Siehe  sein  eigenes  Tagebuch  in  „Shaftesbury 
Papers"  im  Record  Office,  London,  Bündle  XIX).  Die  im  Katalog  des  Record 
Office  bei  Bündle  46A,  90  ausgesprochene  Vermutung,  dass  das  (bisher 
unedierte)  Manuskript  „Essay  en  public  Virtue"  vom  2-ten  Grafen  Shaftesbury 
stammen  könnte,  halte  ich  für  absolut  irrig.  Wer  die  unsichere  und  ungeübte 
Handschrift  des  2.  Grafen  in  seinem  oben  erwähnten  Tagebuche  mit  der 
Schrift  dieses  „Essay"  vergleicht,  wird  die  Unmöglichkeit  dieser  Vermutung 
sofort  erkennen.  Das  Manuskript  stammt  fast  ohne  Zweifel  vom  3.  Grafen 
Shaftesbury. 
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rßerater  und  Freund  Shaftesburys  war1).  Locke  schlug,  die  mit 
seiner  pädagogischen  Theorie2)  übereinstimmende  natürliche  Methode 
des  Sprachunterrichtes  vor,  und  so  lernte  der  Knabe  von  einer 
^Lehrerin,  die  griechisch  und  Latein  fliessend  sprach,  die  klassi- 
schen Sprachen,  wie  seine  Muttersprache,  und  als  Zwölfjähriger3) 
^beherrschte  er  sie  mit  ^Leichtigkeit.  Nach  dem  Tode  seines  Gross- 
vaters wurde  er  in  ein  Pensionat  gebracht,  das  aber,  wie  es  aus 
seinen  späteren  Briefen  erhellt4)  zu  nichts  weniger,  als  zur  För- 
derung der  Ausbildung  eines  solchen  jungen  Menschen  geeignet 
war.  Auch  scheint  die  Unpopularität  seines  Grossvaters  dazu  bei- 
getragen zu  haben,  ihm  das  Leben  an  der  Schule  sauer  zu 
machen;  und  so  verliess  er  als  Fünfzehnjähriger  das  Institut  und 
begab  sich  auf  eine  längere  Reise  durch  Frankreich,  Italien, 
Österreich  und  Deutschland.  Das  war  die  richtige  Fortsetzung  seiner 
frühzeitigen  Bildung.  Was  er  aus  den  Sprachen  und  Lite- 
raturen der  Alten  als  lebendigen  Geist  in  sich  trug,  (denn 
die  Lektüre  Piatos,  Xenophons,  Ciceros  und  Virgils  war  ihm  zum 
Vergnügen  gemacht  worden,  und  er  las  sie,  begriff  sie,  fühlte  und 
lebte  mit  ihnen)  das  konnte  er  nun  in-  den  Schönheiten  der  alten 
Kunstdenkmäler  Italiens  mit  leibhaftigen  Augen  und  Sinnen  mit- 
erleben. Nach  seiner  Heimkehr  verbrachte  er  noch  weitere  fünf 
Jahre  mit  klassischen  Studien  und  im  Jahre  1695  wurde  er  als 
.24-jähriger  ins  Parlament  gewählt.  Nur  4  Jahre  konnte  er  sich 
aktiver  parlamentarischer  Tätigkeit  widmen  ;  dann  zwang  ihn  seine 
gebrechliche  Gesundheit  ins  Privatleben  zurück. 

Wenn  auch  seine  parlamentarische  Tätigkeit  nicht  ohne  Er- 

1)  In  seinen  Briefen  nennt  er  Locke  „most  affectionate  and  faithfuü 
friend".  Locke  wurde  auch  in  politischer  Beziehung  häufig  (warscheinlich 
nicht  mit  Unrecht)  mit  Shaftesbury  identifiziert  und  verfolgt ;  obgleich  sich 
die  schmähliche  Rolle  Shaftesburys  in  der  katholischen  Hetze  im  Jahre  1678 
<(„Popish  Terror")  kaum  mit  den  Ansichten  Lockes  über  Toleration  vereinigen 
lässt.  (Lockes  Essay  concerning  Toleration  trägt  in  M.  S.  das  Datum  1667), 

2)  Siehe  Lockes  „Some  Thoughts  concerning  Education"  §  165 ;  ferner 
Brief  Shaftesburys  an  Le  Clerc,  gleichsam  eine  Autobiographie.  Original  in 
der  Remonstrant  Bibliothek  in  Amsterdam;  Copie  im  Record  Offict  London, 
Shaftersbury  papers,  Bündle  22.  Letter  Book  2  and  5.  Gedruckt  in  Notes 
and  Queries,  First  Series  vol.  III.  pp.  97—99.  Siehe  ausführlich  Fowler, 
Shaftesbury  and  Hutcheson,  p.  3-5. 

3)  Ungefähr  um  diese  Zeit  starb  sein  Grossvater. 

4)  Siehe  Rand,  Life,  unpublished  Letters  and  philosophical  Regimen 
-of  the  3rd  Earl  of  Shaftesburv.  1900. 
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folge  war1)  und  er  auch  nachher  nie*  aufhörte  in  Briefen  und 
Konversationen  am  politischen  Leben  recht  lebhaften,  und  man- 
kann  wohl  sagen  aktiven  Anteil  zu  nehmen, 2)  so  war  es  doch 
zum  grossen  Teile  seine  unfreiwillige  Zurückgezogenheit,  in  der 
seine  philosophischen  Schriften  reiften.  Zum  grossen  Teile,  sage 
ich,  denn  seine  systematische  Hauptschrift  über  die  Ethik'  war 
um  diese  Zeit  wesentlich  fertig,  wenn  auch  noch  nicht  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmt.  Wie  sie  denn  auch  bereits  im  Jahre  1699, 
während  der  29-jährige  Shaftesbury  zur  Herstellung  seiner  Gesund- 
heit in  Holland  weilte,  von  einem  zudringlichen  Freunde  namens 
Tindal,  ohneWissen  des  Verfassers,  herausgegeben  worden  war.4)  Die 
überraschende  Jugend  des  Verfassers,5)  der  in  dieser  Schrift  bereits 
seine  wesentlichen  Ideen  über  die  Ethik  entwickelt,  ist  eine  nicht 
zu  übergehende  Tatsache,  auf  die  wir  bei  der  Beurteilung  der 
Quellen  seines  Systems  noch  zurückkommen  werden.6)  Nach  seiner 

')  Seine  erste  Rede  soll  im  Interesse  einer  Gesetzvorlage  gewesen 
sein,  die  den,  mit  Hochverrat  Angeklagten  den  Beistand  eines  Rechtsanwaltes 
gewähren  sollte.  Vor  Befangenheit  soll  der,  sonst  auch  scheue  Abgeordnete,, 
nach  dem  ersten  Satze  die  Fassung  und  den  Faden  seiner  wohlvorbereiteten 
Rede  verloren  haben,  inmitten  der  freundlichen  Ermunterung  des  „Hauses" 
gewann  er  die  Fassung  sich  beim  Vorsitzenden  zu  entschuldigen. 

„Mein  Herr,"  sagte  er,  „ich  stehe  hier  als  freier  Vertreter  meines 
Volkes  und  bin  unfähig  meine  wohlvorbereitete  Rede  vorzutragen ;  wie  soll 
es  dann  dem  armen,  mit  Hochverrat  Angeklagten  zu  Mute  sein,  der  häufig 
vor  nicht  wohlwollenden  Richtern  ohne  rechtlichen  Beistand  sein  eigenes 
Leben  zu  verteidigen  hat".  Shattesbury  setzte  sich,  aber  seine  ungehaltene 
Rede  hat  der  Annahme  des  Gesetzentwurfes  mehr  genützt,  als  viele  bei  der- 
selben Gelegenheit  gehaltenen.  (S.  B.  Rand,  Life,  unpublished  Letters  and; 
philosophical  Regimen  of  Shaftesbury  p.  XXI). 

2)  Siehe  die  verschiedenen  Ausgaben  seiner  Briefe.  (Siehe  unten.) 

3)  „An  Inquiry  concerning  virtue  and  merit." 

4)  Die  im  Jahre  1711  von  Shaftesbury  redigierte  Ausgabe  derselben 
Schrift  trägt  die  Überschrift:  „Form.erly  printed  from  an  imperfect  copy, 
now  corrected,  and  published  entire.  Printed  first  in  the  year  1699." 

5)  Nach  Ansicht  Mancher  hat  er  die  Schrift  bereits  ais  Zwanzigjähriger 
verfasst.   (Siehe  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson  p.   15)  und  Artikel 
„Shaftesbury,  3rd  Earl"  in  Encyclopaedia  Britannica  11  th.  Ed.  1911  von. 
demselben  Verfasser.  Siehe  auch  F.  Vorlaender,  Geschichte  der  phil.  Moral- 
Rechts-  und  Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen  S.  413. 

fi)  Siehe  unten. 
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'Rückkehr  von  Holland  trat  er,  durch  den  inzwischen  eingetretenen 
Tod  seines  Vaters  dazu  berufen,  ins  englische  Oberhaus  ein,  ohne 
jedoch  jemals  daselbst  grosse,  öffentliche  politische  Aktivität  ent- 
faltet zu  haben.  Man  sagt  William  III.  hätte  ihm  in  Anerkennung 
seiner  Verdienste,  bei  einer  Neuwahl  der  Whig-Partei  den  Sieg 
gesichert  zu  haben,  eine  Staatsministerstelle  angeboten,  die  er 
aber  aus  Gesundheitsrücksichten  zurückweisen  musste.  Er  ver- 
suchte nachher  wieder  einen  Aufenthalt  in  Holland,  der  ihn  kräf- 
tiger heimkehren  Hess.  Die  Unheilbarkeit  seines  Zustandes  zeigte 
sich  aber  gar  zu  bald,  und  so  suchte  er  1711  das  warme  Klima 
Italiens  auf,  wo  er  im  Jahre  1713  in  Neapel  starb. 

Vor  seiner  Reise  noch  war,  wie  erwähnt,  im  Jahre  1711  sein 
Hauptwerk  unter  dem  Titel  „Characteristics  of  men,  manners, 
opinions  and  times"  erschienen.  Weder  dieses,  noch  die  in 
1707 — 1709  erschienenen  einzelnen  Tractate  desselben,  trugen  des 
Verfassers  Namen  oder  Initiale.1) 

Diese  Anonymität  war  keine  eigensinnige  Schrulle  des 
Philosophen,  oder  gar  Ausfluss  der  Angst,  die  Konsequenzen 
seiner  Gedanken  öffentlich  zu  tragen,  sondern  charakteristisch  für 
seine  überaus  penible,  ethische  Gesinnung,  die  es  ihm  verbot,  gegen 
seinen  väterlichen  Freund  Locke  öffentlich  zu  polemisieren.  Ande- 
rerseits drängte  ihn  sein  moralisches  Gewissen  die  ethische  Theorie 
üLockes,  wenn  auch  ohne  dessen  Namensnennung,  heftig  zu  be- 
kämpfen, weil  er  sie  für  die  Moralität  gefährlich  hielt.  Locke  war 
wohl  schon  seit  1704  tot,  aber  er  bewahrte  ihm  Pietät  und  Ehr- 
furcht bis  über  das  Grab  hinaus.2)  Aus  demselben  Grunde  hat 
er  wohl  auch  alle  Kopien  der,  zu  Lebzeiten  Lockes  veröffentlichten 
ersten  Auflage,  der  „Inquiry",  die  sich  von  der  späteren,  korri- 


*)  In  den,  von  Shaftesbury  selbst  im  Jahre  1709  angelegten  Katalogen 
seiner  eigenen  Bibliothek  finden  sich  diese  Schriften  unter  N.  N.  Siehe 
Shaftesbury  papers  im  Record  Office  Bündle  XXXM,  12. 

2)  In  einem  Briefe  aus  dem  Jahre  1709  an  einen  Freund  sagt  er:  „Thus 
have  1  ventured  to  make  you  the  greatest  confidence  in  the  world,  which 
is  that  of  my  philosophy  even  against  my  old  tutor  and  governor,  whose 
name  is  so  established  in  the  world,  but  whith  whom  I  ever  concealed  my 
differences  as  much  as  possible."  Siehe  B.  Rand,  Life  etc.  of  Shaftesbury, 
p.  413.  Er  nennt  Locke,  (Brief  an  Le  Clerc,  S.  oben  S,  5,  Note  1,)  „Friend 
and  foster  Father"  (Pflegevater). 
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gierten  Ausgabe  nur  unwesentlich  unterscheidet,  aus  dem  Buch- 
handel aufgekauft  und  vernichtet. 

Die  einzelnen  Schriften  Shaftesburys  haben  sofort  nach  ihrem- 
Erscheinen,  vielmehr  aber,  nachdem  sie  in  den  „Characteristics" 
gesammelt  erschienen  waren,  die  Aufmerksamkeit  der  Besten  auf 
sich  gelenkt  und  sofort  Kommentare  und  auch  scharfe  Kritik 
hervorgerufen.  Kaum  war  seine  erste  Schrift  „A  Letter  Concerning 
Enthusiasm"  im  Jahre  1707  erschienen,  wurde  sie  bald  ins  Fran- 
zösische übersetzt,  und  in  einer  kleinen  Schrift  von  Leibniz  stark 
verurteilt.1)  Nach  dem  Erscheinen  der  „Characteristicsu  wurde, 
trotz  der  Anonymität,  der  Verfasser  bald  bekannt,  und  von  der 
Zahl  der  Auflagen,2)  die  in  rascher  Aufeinanderfolge  erschienen,  und 
von  der  Reichhaltigkeit  der,  auf  die  „Characteristics"  bezügjichen 
polemischen  Schriften3)  zu  schliessen,  muss  sich  das  Werk  grosser 
Popularität  erfreut  und  grossen  Eindruck  gemacht  haben.4)  Leibniz 


1)  Siehe,  Remarques  sur  un  petit  Livre,  traduit  de  l'Anglois  intitule: 
Lettre  sur  L'Enthousiasme ;  (in  des  Maizeaux,  Recueil  de  diverses  pieces  sur 
la  Philosophie  etc.  Tom.  IL  p.  245.  Amstd.  1720.)  Le  Clerc  in"  Bibliotheque 
Choisie  (Tomes  19,  21.  23)  gab  eine  freundliche  Kritik  sowohl  dieser,  wie 
der  bald  darauf  erschienenen  übrigen  Schriften  Shaftesburys. 

2)  Die  „Characteristics"  haben  im  18.  Jahrhundert  in  England  zumin- 
dest 15  Auflagen  erlebt.  Die  einzige  im  Ausland  erschienene  war  die,  im 
Jahre  1790  in  Basel  gedruckte.  Die  beste  ist  die  Birminghamer  Ausgabe  aus 
dem  Jahre  1773. 

3)  John  Browns  „Essays  on  the  Characteristics"  1751,  erlebte  innerhalb 
einer  kurzen  Zeit  5^  Auflagen.  Die  reiche  polemische  Literatur,  die  zur  Zeit 
pro  und  contra  erschien,  ist  im  Katalog  des  British  Museums  unter  „Cooper 
A.  A.  third  Earl  of  Shaftesbury"  zusammengestellt. 

4)  Hutcheson  sagt  im  Jahre  1725:  „They  will  be  esteemed,  while  any 
reflection  remains  among  men".  Ueber  den  literarischen  Wert  seiner  Werke 
gehen  die  Ansichten  sehr  auseinander.  Während  Herder  und  ihm  folgend 
Hettner  (Literaturgeschichte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  S.  105—113) 
und  Spicker  (Die  Philosophie  des  Grafen  Shaftesbury,  S.  67)  ihn  den  besten 
Mustern  des  classischen  Altertums  gleichstellen  möchten,  sind  seine  eigenen 
Landsleute  (Leslie  Stephen,  Shaftesburys  „Characteristics"  in  Fräsers  Maga- 
zine vol,  LXXXVI1  1873  pp.  76— H3)  geneigt,  ihm  jedes  literarische  Ver- 
dienst abzusprechen  (Siehe  auch  Robertsons  Einleitung  zur  Ausgabe  der 
Characteristics  aus  dem  Jahre  1900,)  Robertson  nennt  seinen  Stil  „genteel". 
Stephen  behauptet,  und  nicht  ganz  mit  Unrecht,  das  Shaftesburys  Stil  dem 
deutschen  Geschmack  mehr  entspreche,  als  dem  Englischen,  der  nur  an 
klarer,  durchsichtiger,  alles  Obscure  vermeidender  Darstellung  Gefallen  findet 
Siehe  Herder,  Adarastea,  Bd.  I.  Stück  2,  S.  153,  in  Bd.  23der  Gesamm. 
Werke,  heraüsg.  V.  B.  Suphan. 
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in  seiner  Schrift  „Iugement  sur  Ies  Oeuvres  de  M.  Le  comte  de 
Shaftesbury",1)  hat  sein  früheres  Urteil  über  das  Erstlingswerk 
'Shaftesburys,  dessen  Verfasser  ihm^nach  dem  erscheinen  der  „Charao 
teristics"  bekannt  wurde,  wesentlich  modificiert.2)  In  der  Theorie 
über  den  Ursprung  der  Sittlichkeit  in  der  menschlichen  Natur, 
namentlich  aber  mit  dem  Optimismus  Shaftesburys  stimmt  er  leb- 
haft überein,  und  bedauert  es  sehr,  dass  ihm  die  „Characteristics" 
nicht  vor  der  Veröffentlichung  seines  Werkes  bekannt  waren.3) 
Er  hätte  in  diesem  Falle  ausgiebigen  Gebrauch  davon  ge- 
macht.4) 

Im  Lichte  dieser  Äusserung  von  Leibniz  erscheint  die  Be- 
merkung Hettners5)  (nach  ihm  kritiklos  von  allen  Darstellern 
"Shaftesburys  wiedergegeben,)  „dass  Leibniz  an  den  von  Shaftesbury 
gegrabenen  Quellen  kräftig  gesogen  hätte",  zumindest  übertrieben.6) 
Die  beiden  Denker  scheinen  sich  woM  noch  vor  der  Veröffent- 
lichung der  „Theodicee"  und  der  „Charasteristics"  mittelbar 
wenigstens  gekannt  zu  haben,7)  aber  die  Philosophie  Shaftesburys 

')  Des  Maizeaux,  Recueil  de  diverses  pieces  sur  la  Philosophie ; 
Amstd.  1720.  Die  Hauptteile  beider  citierten  Schriften  von  Leibniz  sind  in 
deutscher  Übertragung  wiedergegeben  in  der  Einleitung  zu  C.  A.  Wichmanns 
Übersetzung  der  „Characteristics"   aus  dem  Jahre  1768. 

2)  Es  hiesse  Leibniz  Unrecht  tun,  wollte  mann  schlechthin  behaupten, 
dass  er  in  seinem  revidierten  Urteil  von  der  sozialen  Stellung  des  nun 
bekannt  gewordenen  Verfassers  beeinflusst  gewesen  wäre,  obgleich  es 
zumindest  im  Tone  der  zweiten  Schrift  unverkennbar  ist.  Leibniz'  eigene, 
gewissermassen  entschuldigende  Behauptung,  dass  der  Verfasser  der  „Cha- 
racteristics" aus  einem  Lucian  ein  Plato  geworden  wäre,  ist  gewiss  nicht 
begründet. 

3)  Leibniz'  Theodicee  erschien  im  Jahre  1710. 

4)  Sieh  -  Des  Maizeaux,  ibid.  Ferner  Brief  von  Leibniz  an  Redmond 
(Leibnitii  Opera,  ed.  Dutens  Tom  V  p.  20). 

5)  Hettner,  Literaturgeschichte  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  2.  Aufl. 
1.  Teil,  S.  188.  Vergl.  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  Shaftesbury  S.  53. 
Siehe  unten 

ö)  Siehe  darüber  Spicker,  ibid  S.  60  ;  Lessing,  Pope  ein  Metaphysiker ; 
Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson. 

7)  Die  Beziehungen,  in  denen  Le  Clerc  und  Des  Maizeaux  zu  Leibniz 
und  zu  Shaftesburv  standen  (Siehe  Rand,  Life,  unpublished  Letters  etc.  of 
Shaftesbury  p.  301-313)  lassen  es  ausser  Zweifel  erscheinen,  dass  die  beiden 
von  einander  Kunde  halten.  Gewiss  scheint  es  zumindest,  das  Shaftesbury 
von  Leibniz  und  dessen  Polemik  gegen  Newton  und  Locke,  trotz  des  geringen 
'Interesses,  das  er  diesen  Fragen  entgegenzubringen  schien,  gehört  haben 
musste. 
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war  ihm  bis  zum  Erscheinen  der  „Characteristies"  nicht  nur  un- 
bekannt, sondern  er  äussert  seine  Verwunderung  darüber,  aus 
jener  Schule,  die  ihm  als  die  Hobbes  und  Lockes  bekannt  war,1)- 
Gedanken,  wie  die  des  Shaftesbury,  hervorwachsen  zu  sehen.*-) 

Wahrscheinlich  der,  in  derselben  Schrift  gegebenen  Anregung 
von  Leibniz  folgend,  hat  Diderot  das  systematische  Hauptwerk 
Shaftesburys  die  „Untersuchung  über  Tugend  und  Verdienst,"  ins 
Französische  übersetzt.3)  Zwei  Jahre  später  erschien  eine  deutsche 
Übersetzung  derselben  Schrift,4)  und  im  Jahre  1776—79  erschien 
eine  vollständige  deutsche  Übersetzung  der  „Charasteristics",  an 
der  auch  Jobann  Heinrich  Voss  mitgearbeitet  haben  soll.5) 

1)  Siehe  Leibniz,  New  Essays'concernine  human  understanding,  Trans- 
lated  by  A.  G.  Langley   (enthält  die  ausführliche  Controverse  Leibniz'  gegen 

Locke.) 

2)  Siehe  Des  Maizeaux,  Recueil  des  diverses  pieces  sur  la  Philosophie. 
:{)  Erschienen  im  Jahre  1745  unter  dem  Titel  „Principe  sur  la  Morale." 

Die  Arbeit  Diderots  ist  eine  freie  Übertragung  der  Ideen  und  des  Systems, 
keine  treue  Übersetzung  des  Inquiry.  In  1768  erschien  in  Genua  eine  voll- 
ständige französische  Übersetzung  der  „Characteristics"  Shaftesburys.  Bündle 
XXI,  No.  227  der  Shaftesbury  Papers  im  Reecord  Office,  London  ist  ein 
Fragment,  betitelt:  „De  la  Vertu  et  de  la  croyance  d'une  Divinite",  eine 
französische  Version  der  „Inquiry".  Die  Bemerkung  im  Kataloge  des  Record 
Office,  dass  das  Fragment  Shaftesbury  als  Quelle  gedient  haben  könnte,  ist 
im  Lichte  unserer  späteren  Ausführungen  (Siehe  unten),  entschieden 
unbegründet.  Es  ist  wahrscheinlich  ein  Versuch  der  Übertragung,  vielleicht 
von  Shaftesbury  selber  ausgeführt,  der  das  Französische  fast  wie  seine 
Muttersprache  beherrschte.  (Siehe  Rand,  Life,  unpublished  Letters  etc.  p. 
49o;  Zieterman  in  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  Bd.  17.  S.  490.) 

4)  Die  anonym  erschienene  Übersetzung  stammt  von  Johann  Joachim 
Spalding ;  siehe  Deutsches  Anonymen  Lexicon  1501  —  1850,  v.  Holzmann- 
Bohatta,  1902.  s.v.  Shaftesbury.  Auch  Wichmann  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Übersetzung  der  „Inquiry",  1768  erwähnt,  dass  schon  1747  eine  Übersetzung 
derselben  Schrift  gedruckt  wurde. 

5)  Zietermann  im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  Bd.  17  S 
499  bestreitet  entschieden  diese  Annahme.  Auch  Herder  soll  einige  seiner 
Schriften  übersetzt  haben/ Die  „Inquiry  concerning  Virtue  and  Merit"  v.  uice  als 
„Untersuchung  über  die  Tugend"  von  Paul  Zietermann  ins  Deutsche  über- 
setzt. Erschienen  in  1905  als  Band  110  der;  Philosophischen  Bibliothek. 
„The  Moralists",  die  nächst  wichtigste,.;  ethische  Schrift  Shaftesburys  wurde 
in  letzter  Zeit  zweimal  übersetzt.  Von  Max  Frischeisen-Köhler  in  Kirchmanns 
Philosophische  Bibliothek  (1909).  (derselbe  Band  enthält  auch  eine  Über- 
setzung des  Briefes  über  Enthusiasmus),  und  von  Karl  Wolf  in  1910. 
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Das  lebhafte  Interesse,  das  den  Schriften  Shaftesburys  im 
18.  Jahrhundert  entgegengebracht  wurde,  ist  mit  Eintritt  des  19. 
Jahrhunderts  abgestorben.  Die  alles  umstürzende  „Kritik"  und 
ihre  Schule  hat  ihnen  den  deutschen  und  den  französischen  Boden 
entzogen;  und  auch  in  England,  wo  die  Entwicklung  wohl  an 
das  18.  Jahrhundert  anknüpfte,  wurde  Schaftesbury  in  der  allge- 
meinen utilitarischen  Tendenz,  die  die  Zeit  beherrschte,  allmählich 
obsolet.1) 

Die  Mahnung  Fichtes2)  „dass  wir  alle  Ursachen  hätten  von 
Zeit  zu  Zeit  wieder  zu  Shaftesbury  zurückzukehren",  fand  aber 
in  Deutschland  Befolgung.  Fast  gleichzeitig  erschienen,  am  Ende 
des  19.  Jahrhunderts  zwei  deutsche  Monographien  über  Shaftes- 
bury.3) Kurz  nachher  erschien  eine  vorzügliche  englische  Arbeit.4) 
In  diesen  Schriften  war  die  Anregung  zur  neuen  Ausgabe  der 
„Charasteristics"  gegeben;5)  und  was  noch  wichtiger,  sie  regten 
an6)  die  im  Record  Office  in  London7)  aufbewahrten,  unveröffent- 
lichten Manuskripte  Shaftesburys  der  philosophischen  Literatur 
zuzuführen.  Im  Jahre  1900  erschien,  nach  mehr  als  einem  Jahrhundert, 
eine  neue  Auflage  der  „Characteristics"  8)  und  im  selben  Jahre 
veröffentlichte  Rand  einen  Band  Briefe  und  hochwichtige  Bemer- 


1)  Im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  ist  keine  einzige  Auflage  der  „Cha- 
racteristics" erschienen.  Die  1870  von  Hatch  begonnenen  grossange- 
legte Auflage  ist  über  den  ersten  Band  nicht  hinausgekommen.  Diese  Ausgabe 
enthält  ausführliche  Erklärungen  der,  von  Shaftesbury  entworfenen  allego- 
rischen Kupferstiche,  die  in  den  früheren  Ausgaben  an  der  Spiize  der  ein- 
zelnen Bände  stehen.  Siehe  unten  S.  17,  Note  -1. 

2)  Siehe  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  Shaftesbury  S.  XIII. 

3)  G.  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  Shaftesbury,  im  Jahre  1872. 
G.  Gizicky,  Die  Philosophie  Shaftesburys,  im  Jahre  1876. 

4)  Th.  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutscheson  1882.  Bereits  in  1873,  ver- 
anlasst durch  das  Werk  Spickers,  erschien  ein  ausführlicher  Aufsatz  über 
Shaftesbury  von  Leslie  Stephen,  dem  grössten  Kenner  der  englischen  Philo- 
sophie des  18.  Jahrhunderts,  in  Fräsers  Magazine  vol.LXXXM.  1873  pp. 
76-93. 

5)  Gizicky  ibid. 
6j  Fowler  ibid. 

7)  Siehe  oben  S.  3.  Note  3. 

;g)  „Characteristics".  Ed.  with  fntroduction  by  J,  M.  Robertson,  1900. 
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kungen1)  aus  den  philosophischen  Tagebüchern2)  Shaftesburys,. 
die  gewissermassen  das  Esoterische  des  Philosophen  aufdeckend, 
uns  die  Stelle  anweisen,  wohin  Shaftesbury  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  gehört ;  was  er  aus  alten  Quellen  und  aus  welchen 
er  geschöpft;  worin  er  diese  weiter  entwickelt;  und  namentlich' 
in  welch'  unvergleichlich  hohem  Grade  bei  ihm  Leben  und  Philo- 
sophie mit  einander  in  Einklang  standen.3),  Mit  Recht  sagt  Rand 
im  Vorwort,  dass  es  in  neuer  Zeit  selten  einem  Herausgeber 
gegönnt  war,  ähnlich  Wichtiges  an  Bedeutung  für  die  philoso- 
phische Literatur  aus  so  langer  Verborgenheit  an  die  Öffentlichkeit 
zu  bringen. 

Allerdings  konnte  Shaftesbury  in  den  Gesamtdarstellungen 
der  Geschichte  der  Philosophie  und  insbesondere  der  Ethik,  die 
im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  in  England  und  in  Deutschland; 
erschienen  sind',  kaum  übergangen  werdend)  Die  Engländer  wollten 
ihm  jedoch  im  allgemeinen  schwerlich  mehr  als  eine  sekundäre 
Rolle  einräumen.  Er  hatte  im  19.  Jahrhundert  nicht  nur  im  Publi- 
kum, für  das  er  ja  eigentlich  geschrieben,  keinen  Boden ;  auch, 
die  Philosophen  wollten  bis  zu  Beginn  unseres  Jahrhunderts  nicht 
recht  von  ihm  wissen.  Die  Uiilitarier  beherrschten  das  Feld,  und 
er  hatte  nur  insofern  für  sie  Bedeutung,  als  man  in  ihm  ein 
eklatantes  Beispiel  der  Unwiderstehlichkeit  des  utilitarischen 
Zaubers  erblickte  ;  vom  Standpunkte  eines  intuitiven  moralischen 
Sinnes  ausgehend  habe  er,  schliesslich  doch  bei  einer  utilitarischen 
Theorie  Zuflucht  suchen  müssen.5) 

Eine  gerechtere  Würdigung  ist  ihm  in  Deutschland  wider- 
fahren. Nebst  den    bereits  erwähnten  zwei  ausführlichen  Mono- 

1)  Rand,  Life,  unpublished  Letters  and  philosophical  Regimen  of  the 
3rd  Earl  of  Shaftesbury.  In  dieser  Sammlung  ist  zum  erstenmal  die  Lebens- 
geschichte unseres  Philosophen  erschienen,  die  sein  Sohn,  der  4.  Graf 
Shaftesbury  geschrieben  hatte.  Aus  derselben  sind  auch  die  Daten  obiger 
Darstellung  im  wesentlichen  geschöpft. 

2)  Im  Manuskript  nennt   Shaftesbury   diese  Bemerkungen  jkrxrjtaxut. 

(Uebungen). 

3)  Siehe  oben  S.  7. 

4)  „No  one  wishing  to  acquaint  himself  even  superficially  with  the 
history  of  moral  speculation  in  England  during  the  17  th  and  18  th  centuries  ; 
can  afford  to  pass  the  „Inquiry"  without  a  careful  reading".  (Siehe  Th.  Fow- 
ler,  Shaftesbury  and  Hutscheson  p.  56.) 

&)  Siehe  unten  'S.  45.  ff. 
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graphien,  wird  ihm  z.B.  von  Jodl1)  in  seiner  Geschichte  der  Ethik 
eine  dominierende  Rolle  in  der  Gestaltung  der  modernen  Ethik 
zugeschrieben. 

Die  Anregung  zur  vorliegenden  Arbeit  hat  Verfasser  auch 
dem,  leider  so  früh  verstorbenen  Prof.  Jodl  zu  danken.  Im  Lichte 
des  von  Rand  veröffentlichten,  neuen,  reichhaltigen  Materials2) 
scheint  eine  solche  neue  Untersuchung  der  Ethik  Shaftesburys 
sehr  geboten,  zumal  da  in  der  deutschen  philosophischen  Literatur 
mir  keine  Schrift  bekannt  ist,  die  davon  bis  jetzt  Gebrauch  ge- 
macht hätte. 

Aber  selbst  die  oben  erwähnten,  recht  verdiensvollen  und 
recht  ausführlichen  Arbeiten  Spickers  und  Gizickys  Hessen  Raum 
für  eine  derartige  Untersuchung.  Denn  Spickers  Arbeit  ist  vor  allem 
theologisch  und  dient  hauptsächlich  dazu,  des  Verfassers  (Spickers) 
Ansichten  wiederzugeben.  In  der  recht  breiten  Darstellung  geht 
Shaftesbury,  der  sozusagen  nur  als  Füllung  erscheint,  fast  ganz 
verloren.  Obgleich  der  Inhalt  der  „Characteristics"  recht  ausführ- 
lich und  treu  wiedergegeben  wird,  entbehrt'  die  Arbeit  eines 
Angelpunktes,  um  den  sich  die  Gedanken  gruppieren  Hessen. 
Gott  und  Mensch,  Judentum  und  Christentum,  Theologie  und 
Metaphysik  bilden  das  Thema.  Shaftesbury  dient  gewisser- 
massen  als  Statist  zu  dieser  Aufführung;  oder  bestenfalls  als 
Regisseur,  der  den  Hintergrund  arrangiert.  Auch  wird  von  Spicker 
das  geschichtliche  Moment  ganz  vernachlässigt.3)  Wie  wenn 
Shaftesbury  ohne  Veranlassung,  aus  sich  selber  heraus  plötzlich 
den  Drang  gefühlt  hätte  seine  „Characteristics"  zu  schreiben.  Es 
wird  nicht  gesagt,  woher  Shaftesburys  Denken  kommt,  wohin  es 
führt.  Ein  gelegentlicher  Hinweis  auf  Spinoza  (übrigens  ganz  un- 
begründet, wie  wir  beweisen  wollen4)  ist  alles.  Dasselbe  gilt  in 
einem  anderen  Sinne  auch  von  Gizicky.  Das  Wesentliche  ist  bei 
ihm  die  Polemik  gegen  Kant,  gegen  den  er  Shaftesbury  zu  Felde 
führt.  Allerdings  ist  der  Kontrast  zwischen  Shaftesbury  und  Kant 


*)  Fr.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neuen  Philosophie,  2  Bände 
1882—1889  (2.  Auflage.) 

2)  Siehe  oben  S.  11. 

3)  S.  L.  Stephens  Artikel  in  Fräsers  Magazine,  Vol.  LXXXVII.  1873  pp, 
76-93. 

4)  Siehe  unten. 


14 


gerade  gross  genug.1)  Aber  der  Shaftesbury,   den  wir  durch 
Gizicky  kennen  lernen,  ist  der  glorifizierte  Shaftesbury  des  An— 
Kantianers.  Das  Bild  der  Shaftesbury'schen  Philosophie  gewinnt 
ber  durch  diesen  Glorienschein  kaum  an  Beleuchtung  und  gewiss 
anicht  an  Wahrheit. 

Die  vorliegende  Arbeit  will  versuchen,  Shaftesburys  ethisches 
System  an  sich  zu  zeigen.  Vorerst  den  inneren  Wert  und  Zu- 
sammenhang seiner  Gedanken  zu  prüfen;  ihre  Quellen  und  ihre 
Tendenz  aufzudecken;  sein  Verhältnis  zu  anderen  ethischen  Schulen 
zu  beleuchten ;  den  Einfluss  zu   verfolgen,  den  er  auf  die  Ent- 
wicklung der  Ethik  in  England  und  Deutschland  ausgeübt.  Und 
endlich  soll  gezeigt  werden,  wie  nahe  Shaftesbury  dem  ethischen 
Denken  unserer  Zeit  steht ;  um  vieles  näher  als  dem  der  seinigen. 
In  Übereinstimmung  mit  einem  neueren  Darsteller  Shaftesburys 
glaube  ich  nachweisen  zu  können,  dass  in  unserer  eigenen  Zeit2) 
eine  hervorstechende  Tendenz  bemerkbar  ist,  zu  jener  mehr  um- 
fassenden Ansicht  über  den  Menschen  zurückzukehren,  an  deren 
Ausgestaltung  Shaftesbury  so  grossen  Anteil  genommen.  Und 
wenn  in  unseren  Tagen  eine  Synthesis  versucht  wird,  die 
unserer  menschlichen  Natur  in  ihrer  Ganzheit  mehr  Gerech- 
tigkeit soll  widerfahren  lassen,  als  es  die  extremen  Vertreter  der 
ethischen  Theorien  rechts  und   links  bis  heute  vermocht  haben, 
so  geschieht  es  in  Anlehnung  an  jene  Gedanken,  die  den  Kern 
der  richtig  verstandenen  Shaftesbury'schen  Ethik  ausmachen. 

')  Siehe  unten. 

2)  Siehe  E.  Albee  :  „The  relation  of  Shaftesbury  and  Hutcheson  to 
Utilitarianism"  (in  Philosophical  Rewiew  1896.  p.  35.)  Der  Aufsatz  ist  nach 
vielen  Hinsichten  das  Verzüglichste,  was  über  Shaftesbury  je  geschrieben 
wurde. 
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l. 

Die  Untersuchung  über  Tugend  und 
Verdienst. 

Das  systematische  Hauptwerk  Shaftesburys  über  die  Ethik 
ist  die,  im  Jahre  1711  im  2.  Bande  der  „Characteristics"  er- 
schienene „Untersuchung  über  Tugend  und  Verdienst".  (Inquiry 
concerning    Virtue    und  Meriti)     Die     Untersuchung  zerfällt 


l)  Siehe  oben  S.  7.  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  ehe  Shaftesbury  die- 
ses, seit  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  fertig  stehende  Werk  (die  Ausgabe  von 
1699  unterscheidet  sich  bloss  in  unwesentlichen  Formalitäten  von  der  aus  dem 
Jahre  1711)  veröffentlichte,  er  im  Jahre  1709  „die  Moralisten"  (Siehe  oben 
S.  10.  Note  5.)  herausgab,  die  in  der  Form  der  platonischen  Dialoge  dieselben 
Ideen  entwickelt,  die  in  der  „Inquiry"  systematisch  dargestellt  sind.  Er 
scheint  Gewicht  darauf  gelegt  zu  haben,  die  „  Moralists"  vor  der  „Inquiry" 
zu  veröffentlichen.  Dies  trug  vielleicht  auch  zum  Unmut  bei,  den  er  wegen 
der  verfrühten  unautorisierten  Veröffentlichung  der  „Inquiry"  (Siehe  oben 
S.  6)  empfand.  Die  „Moralisten"  sollten  scheinbar  eine  Art  Voranfrage  an 
das  Publikum  sein,  ehe  er  sich  mit  der  systematischen  „Inquiry"  an  die  Ge- 
lehrtenwelt wandte.  Wohl  hat  er  die  Reihenfolge  der  Schriften,  die  in  den 
„Characteristics"  gesammelt  erschienen,  selber  erklärt.  (Siehe  Miscellany  IV. 
„Characteristics",  Vol.  II  p.  237)  wonach  die  „Moralisten"  nach  der  „Inquiry" 
zu  stehen  kommen,  als  eine  Art  Entschuldigung  für  das  Erscheinen  der  letz- 
teren. Mag  jedoch  der  Verfasser  wie  immer  über  den  Wert  seiner  einzelnen 
Werke  geurteilt  haben,  vom  Standpunkte  einer  Wissenschaft  der  Ethik  ge- 
bührt der  „Inquiry"  sicherlich  der  Vorzug.  „It  is  unquestionably  entitled  to 
a  place  in  the  first  rank  of  English  tracts  on  Moral  Philosophy",  sagt 
Mackintoch.  (Dissertation  on  the  progress  of  ethical  philosophy  2nd  Ed.  p,  163) 

Übrigens  spricht  sehr  viel  für  die  Annahme,  dass  es  bloss  Pedanterie 
war,  die  die  stilistisch  unpolitierte  Arbeit  der  ersten  Auflage  der  „Inquiry" 
sehr  beklagte.  Dafür  sprechen  die  Bezeichnungen  „unshapen  foetus",  „false 
birth",  die  er  ihr  gibt.  (Siehe  Miscellany  ibid.)  Für  alle  Fälle  scheint  ihm 
mehr  daran  gelegen  zu  sein,  den  weiten  Kreis  der  Gebildeten  für  seine  ethi- 
sche Theorie  zu  gewinnen,  als  die  Philosophen  von  der  Zunft.  Dies  scheint 
er  auch  erreicht  zu  haben ;  denn  die  „Moralisten"  warer,  insbesondere  in 
Deutschland,  das  meistbewunderte  Ueik  Shaftesburys.  Es  gab  Kritiker,  die 
es  stilistisch  wie  inhaltlich  höher  stellten,  als  die  Dialoge  Piatos.  Die  Neuzeit, 
besonders  in  England,  urteilt  anders  und  weist  ihm  höchstens  eine  sekun- 
däre Rolle  als  Schriftsteller  an.  (Siehe  Herder  Adarastea.  Ges.  Sehr.  23  S. 
153.  L.  Stephen  in  Fräsers  Magazine,  Vol.  LXXXV1I,  1873  p.  p.  76-93  ; 
Robertson  in  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Characteristics  aus  dem  Jahre 
1900;  Zietermann  in  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  Vol.  17.  p.  492). 
In  1910  sind  2  deutsche  Überzetzungen  der  „Moralists"  erschienen.  (Siehe 
oben  p.  10,  Note  5.) 


16 


in  zwei  Teile.  Der  erste  Teil  behandelt  das  Verhältnis  zwi- 
schen Religion  und  Ethik  ;  der  zweite  versucht  zu  zeigen,  dass 
Moralität  gleichzeitig  auch  die  grösste  Glückseligkeit  des  Menschen 
sei,  und  endet  mit  dem  berühmten  Satz,  den  auch  Paulsen  als 
Motto  seinem  „System  der  Ethik"  vorangestellt:  „Und  also  ist 
Tugend  das  Gut  und  Laster  das  Übel  für  Jedermann. "1)  Der 
erste  Teil  beginnt  mit  der  Definition  der  verschiedenen  Formen 
des  Theismus,  und  es  wird  gezeigt,  dass  Theismus  die  natürliche 
Konsequenz  eines  cosmischen  Optimismus  ist.  Wer  daran  glaubt,  dass 
im  Universnm  nichts  Unnötiges  oder  Unwichtiges  vorhanden  und  alles 
nach  einem  weisen  Plan  zum  besten  des  Ganzen  dient,  ist  Theist. 
Atheismus  hingegen  ist  identisch  mit  cosmischem  Pessimismus. 
Für  den  Atheisten  sind  die  Vorgänge  im  Universum  keinem  Plane 
entsprungen  ;  alles  hat  sein  Enstehen  und  Vergehen  dem  Ungefähr 
zu  danken ;  und  man  kann  gewiss  nicht  sagen,  dass  diese  Welt 
die  beste  von  allen  möglichen  Schöpfungen  sei. 

Die  Frage  ist  nun,  wie  verhält  sich  eine  dieser  Ansichten 
zu  Moral  und  Tugend;  oder  ist  es  für  die  Gestaltung  der  ethischen 
Ansichten  eines  Menschen  ganz  gleichgültig,  ob  er  Theist,  Atheist, 
Polytheist  oder  Daemonist  ist? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  setzt  die  Erörterung  einer 
anderen  voraus.  Nämlich,  worin  besteht  und  was  ist  der  Ursprung 
dieser  angenommenen,  von  der  Religion  unabhängig  existierenden 
Moral.  Gut  und  Böse  ist  freilich  das  moralische  Ciiterium  jeder 
Handlung.  Es  bleibt  vor  allem  aber  zu  untersuchen,  was  eigentlich 

1)  „And  thus  Virtue  is  the  good  and  Vice  the  ill  of  every  one.a  Schon 
im  Erstlingswerk  Shaftesburys  in  seiner  Einleitung  zu  „Select  Sermons  of  D. 
Whichcot"  im  Jahre  1698  (Siehe  unten  S.  29.  Note  2)  sind  es  diese  2  Fra- 
gen :  k  der  natürliche  Ursprung  der  Tugend;  2.  die  Übereinstimmung  zwi- 
schen Tugend  und  Glückseligkeit,  die  ihn  zur  Herausgabe  der  unvollständi- 
gen, stilistisch  minderwertigen  Predigten  Whichcots  bewogen  ;  in  einer  Zeit 
wie  er  selber  sagt,  wo  der  Leserkreis  der  besten  Predigten  sich  merklich  zu 
schmälern  begann.  Nur  der  Umstand,  dass  er  in  Whichcot  einen  Vorläufer 
seiner  eigenen  Ideen  in  diesen  zwei  Kardinalfragen  der  Ethik  sah,  mochte 
ihn  zur  Herausgabe  der  Sermons  veranlasst  haben.  Die  auf  dieser  Heraus- 
gabe gegründete  Vermutung,  dass  Shaftesbury  in  nächster  Beziehung  zu  den 
Cambridger  Neuplatonikern  gestanden,  hätte,  ist  daher  grundlos.  Whichcot 
hat  gewiss  der  neuplatonischen  Schule  angehört  ;  aber  es  waren  andere  Ur- 
sachen, die  Shaftesbury  zu  ihm  hinzogen. 
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gut  und  böse  heisst.  In  charakteristischer  Weise  richtet  Shaftes- 
bury  seine  Untersuchung  nicht  auf  gute  und  böse  Handlun- 
gen, sondern  auf  gute  und  böse  Geschöpfe. 

Was  ist  nun  ein  böses  Geschöpf?  Absolut  böse  wäre 
nur  dasjenige,  dessen  Existenz  und  Lebensweise  weder  einem 
Teile,  noch  dem  Ganzen  des  Universums  irgendwie  nützlich  ist. 
Die  Existenz  eines  solchen,  absolut  bösen  Wesens  ist  erstens  nicht 
nachweisbar,  weil  das  scheinbar  schädlichste  in  den  unüberseh- 
baren Beziehungen  der  Existenzen  irgendwo  doch  Nutzen  bringen 
kann  ;  ferner  würde  die  blosse  Annahme  eines  absolut  bösen  Ge- 
schöpfe gegen  die  ..Idee  einer  vollkommenen  Welt  Verstössen,  in 
der  alles  nach  einem  weisen  Plan  wohl  geordnet  wurde.  Böse  ist 
folglich»  ein  Geschöpf  nur,  insofern  es  seiner  eigenen  Gattung 
schädlich  erscheint.  Die  moralische  Bewertung  eines  Wesens  ist 
somit  eine  bloss  relative1)  und  der  Masstab  ist  das  Gute  oder 
Böse,  dass  es  seiner  eigenen  Gattung  bietet.  Shaftesbury  betont 
aber,  das  es  nicht  die  Handlungen  sind,  die  ein  Ge- 
schöpf als  gut  oder  böse  charakterisieren,  sondern  die  Affekte, 
die  es  zu  bestimmten  Handlungen  treiben.  Wir  nennen  einen 
Menschen  nicht  böse,  der  in  einem  krankhaften  Anfall  um  sich 
schlägt  und  andere  bescnädigt;  noch  nennen  wir  einen  Böse- 
gewicht gut,  der  aus  Furcht  vor  der  Stiafe  das  geplante  Uebel 
nicht  ausführt.  Wenn  das  Wohl  der  eigenen  Gattung 
das  unmittelbare  Objekt  eines  Affektes  ist,  dann 
nennen  wir  das,  von  diesem  Affekt  bewegte  We- 
sen, gut. 

Nachdem  es  nun  die  Affekte  sind,  die  ein  Wesen  gut 
oder  böse  charakterisieren,  so  muss  sich  unsere  Untersuchung  den 


J)  Die  Relativität  des  Bösen  war  eine  Lieblingsidee  Shaftesburys,  die 
er  aber  in  den  „Charakteristics"  nicht  besonders  hervorhebt.  (Siehe  Inquiry 
Book  I,  Part.  2,  §  1  p.  246.)  (Ich  zitiere  die  Seitenzahlen  aus  Robertsons 
Ausgabe  vom  Jahre  1900.)  Die  in  der  „Inquiry"  entwickelte  Idee  des  Verhält- 
nisses zwischen  der  Spinne  und  Fliege,  wie  die  eine  für  die  Nahrung  der 
anderen  geschaffen,  die  Spinne  deswegen  sicherlich  nicht  den  Namen  eines 
„bösen"  Geschöpfes  verdient,  hat  Shaftesbury  selber  als  Emblem  für  die 
erste  Ausgabe  der  „Inquiry"  gewählt.  Siehe  die  grossangelegte,  aber  unvoll- 
endete Ausgabe  der  „Charakteristics"  von  Hatch  aus  dem  Jahre  1870  mit 
Erklärungen  der  Kupferstiche  djr  ersten  Ausgabe. 

2 
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Affekten  zuwenden.  Welche  sind  die  guten  und  welche  die  bösen 
Affekte? 

Es  muss  bemerkt  werden,  dass  in  der  Fragestellung  Shaftes- 
bury  die  guten  Affekte  die  natürlichen,  hingegen  die  bösen  die 
unnatürlichen  nennt.1)  Wenn  nun  der  Affekt  für  das  Wohl 
der  Gattung  als  natürlich  angenommen  wird,  so  ist  es  der  Affekt 
der  Selbstliebe  nicht  minder.  Jedoch  nur  solange  der  Affekt  der 
Selbstliebe  in  Wirklichkeit  und  nicht  nur  scheinbar,  dem 
Selbstwohle  dient,  ist  ein  natürlicher,  und  folglich  ein  guter  Affekt ; 
vorausgesetzt,  dass  er  das  normale  Mass  nicht  übersteigt  und  dem 
Wohle  der  Gattung  nicht  schädlich  ist.  Ein  zu  grosser  Affekt  — 
nicht  nur  der  Selbstliebe  —  ist  schon  darum  schädlich  und  böse, 
weil  er  anderen,  natürlichen  Affekten  die  gebührende  Kraft,  entzieht 
und  dadurch  die  Ökonomie  der  Affekte  stört.  Auch  durch  eines 
vollständigen  Mangel  an  Selbstliebe  kann  ein  Wesen  schlecht 
genannt  werden,  ebenso  wie  durch  den  Mangel  irgend  einen 
anderen  natürlichen  Affektes.  Andererseits  bleibt  eine  zu  sehr  ent- 
wickelte Selbstliebe,  sogar  wenn  sie  gelegentlich  dem  Wohle  der 
Gattung  dient,  noch  immer  unnatürlich  und  böse,  wenn  das  Wesen 
zu  diesem  Dienste  der  Gattung  bloss  aus  Selbstliebe  getrieben 
wird  ;  und  folglich,  gegebenen  Falles,  das  Wohl  der  Gattung  ebenso, 
dem  zu  sehr  entwickelten  Selbstaffekt  zu  opfern  bereit  wäre.  Er 
stellt  schliesslich  folgende  Definition  des  guten  und  bösen  Geschöpfes 
auf.  „Ein  gutes  Wesen  ist  ein  solches,  das  durch 
das  natürliche  Temperament  oder  die  Neigung 
seiner  Affekte  hauptsächlich  und  unmittelbar, 
und  nicht  nur  nebensächlich  und  gelegentlich 
zum  Guten  und'gegen  das  Böse  getrieben  wird; 
ein  böses  Geschöpf  istgerade  das  Gegenteil,  d.  h. 
ein  solches,  dem  die  richtigen  Affekte  fehlen,  die 
stark  genug  wären,  es  direkt  zum  Guten  zu  führen 
oder  vom  Bösen  abzuhalten,  oder  ein  solches,  das 
durch  andereAffekte  direkt  zum  Bösen  und  gegen 
das  Gute  getrieben  wird".2) 

Während  jedoch  die  Begriffe  von  g  u  t  und  böse  auf  jedes 
Lebewesen  anwendbar  sind,  insofern  sie  das  Verhalten  des  Ein- 

*)  Siehe  Inquiry,  Book  I,  Part.  2,  §  1  p.  247. 
i)  Siehe  Inquiry,  Book  I,  Part.  II,  §  2,  p.  25. 
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zelnen  zu  seiner  Gattung  kennzeichen,  kann  sich  der  Begriff  der 
Tugend  nur  auf  den  Menschen  beziehen.  Wohl  ist  die  Tugend 
des  Menschen,  wie  die  Güte  eines  sonstigen  Geschöpfes,  der 
Ausfiuss  eines  richtigen,  wohlproportionierten  Affektes  ;l)  aber 
während  das  unverdorbene,  also  das  gute  Tier  ohne  weitere 
Reflexien  direkt  und  instinktiv  nebst  dem  persöulichen  Wohle  auch 
das  Wohl  der  eigenen  Gattung  anstrebt :  seine  Jungen  füttert  und 
beschützt,  den  gemeinsamen  Feind  der  Species  bekämpft  u.  s.  w. ; 
wird  der  Mensch  wegen  des,  Besitzes  eines  solch  bloss  sinn- 
lichen Affektes  noch  nicht  tugendhaft  genannt.  Tugendhaft 
sein  ebenso  wie  gut  sein  heisst  nämlich:  der 
eigenen  Natur  entsprechend  sein.  Nachdem  nun  die 
wesentliche  Natur  die  Fähigkeit  des  Reflektierens  besitzt  und  des 
selbstempfundenen,  oder  bei  anderen  wahrgenommenen  Affektes 
bewusst  werden  kann,  wird  der  Mensch  nicht  umhin  können, 
über  jeden  Affekt,  dessen  er  sich  bewusst  wird,  ein  Urteil  ab- 
zugeben, das  entweder  gutheissend  oder  verwerfend  sein  wird, 
je  nachdem  er  reflektierend  an  der  betreffenden  Handlung  Gefal- 
len findet  oder  nicht. 

Somit  stellt  sich  beim  Menschen  neben  dem  primären  Affekt, 
das  der  eigenen  Gattung  Nützliche  anzustreben,  noch  ein  zweiter 
Affekt  ein,  Shaftesbury  nennt  ihn  „Reflexaffekt".-)  Er  besteht  darin, 
dass  man  sich  unmittelbar  zu  solchen,  der  Gesamtheit  dienenden, 
sogenannten  „schönen"  Handlungen  hingezogen  fühlt,  oder 
richtiger:  dass  man  an  ihnen  Gefallen  findet.3)  Dieses  Ge- 
fallen, dass  der  Mensch  an  schönen  Handlungen  findet,  ist  laut 
Shaftesbury  keine,  bloss  der  Ästhetik  entlehnte  Metapher,  sondern 
ist  dem  ästhetischen  Gefühle  nahe  verwandt  oder  mit  ihm  gar 
identisch.4)  Wie  jede  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  einer 

1)  Siehe  Inquiry,  Book  I,  Part.  III,  §  1  p.  258. 

2)  Siehe  unten,  wo  auf  den  Unterschied  hingewiesen  wird,  der 
in  Bezug  auf  den  Inhalt  des  Begriffes  „Affekt"  zwischen  Shaftesburys  Sprache 
und  der  der  heutigen  Psychologie  besteht. 

3)  „The  mind  finds  a  foul  and  fair,  a  harmonious  and 
a  dissonant,  as  reälly  and  truly  here,  as  in  any  musical  numbers  or  in 
the  outward  forms  or-  representations  of  sensible  things."  (Inquiry,  Bock  I. 
Part.  2,  §  3.) 

4)  Siehe  unten. 

2* 
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Farbe,  eines  Tones  von  einem  Gefühl  der  Gefallen  oder  Miss- 
fallens begleitet  ist,  so  wird  auch  der  Wahrnehmung  einer  Hand- 
lung ein  unmittelbares  Gefühl  des  Gefallens  oder  Missfallens 

folgen. 

Freilich  nicht  immer  ist  die  Funktion  des  Reflex-Affektes  die 
richtige.  Häufig  wird  Hässliches  gepriesen,  und  Schönes  verworfen 
im  Gebiete  der  Handlungen  ebensowohl,  wie  im  Kreise  der  schönen 
Künste.  Dann  ist  der  Affekt  korrupt,  verdorben.  Aber  wie  falsch 
und  verdorben  auch  der  Affekt  an  sich  setn  mag,  er  muss  zwischen 
Schönem  und  Hässlichem,  zwischen  einer  Art  des  Benehmens  und 
Fühlens  und  einer  anderen  doch  den  Unterschied  finden. 

Und,  dem  entsprechend  muss  er  in  allen  Fällen,  in  denen 
kein  persönliches  Interesse  sich  einmischt  in  gewissem  Masse  das 
Natürliche  und  Redliche  gutheissen,  und  dai  Unredliche  und 
Verdorbene  verwerfen.1) 

Die  Tatsache,  dass  häufig  auch  die  Tugendhaftesten  über 
den  ethischen  Wert  einer  Handlung  nicht  einig  sind,  dass  der  eine 
billigt,  was  der  andere  verwirft,  ist  kein  Argument  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit des  moralischen  Affektes ;  ebenso  wenig,  wie  die 
noch  häufigeren  Meinungsverschiedenheiten  über  den  ästhetischen 
Wert  gewisser  Gegenstände  gegen  die  Urspiünglichkeit  des  ästhe- 
tischen Sinnes  sprechen.2) 

Im  Gegenteil.  Die  Meinungsverschiedenheit  selbst  ist  ein 
Beweis,  dass  sowohl  in  der  Ethik,  wie  in  der  Ästhetik  ein  allgemein 
gültiger  Masstab  angenommen  wird,  dessen  Geltung  keiner  in 
Abrede  stellt,  und  nur  über  dessen  Anwendung  gehen  die  Ansichten 
auseinander.  Keiner  behauptet,  dass  es  keine  Schönheit  in  den 
Gegenständen  gebe  ;  man  ist  sich  nur  nicht  einig,  welche  unter 
diesen  Begriff  gehören.  So  verhält  es  sich  mit  der  Tugend.  Trotz 
der  grossen  Verschiedenheit  der  Völkersitten,  der  Rechtsbegriffe, 
der  individuell  ethischen  Urteile,  anerkennt  jedes  Volk  und  jeder 
Mensch  den  Begriff  einer  richtigen  und  unrichtigen,  einer  gerechten 

J)  Siehe  Inquiry,  Book  I.  Part.  II,  §  3  p.  252. 

-)  Für  die  Ursprünglichkeit  des  ästhetischen  Sinnes  wird  das  Kind  als 
Beweis  angeführt,  dem  auf  den  ersten  Anblick  eine  Kugel,  ein  Zylinder,  ein 
Würfel  besser  gefällt,  als  ein  unregelmässiger  Körper.  Siehe  Moralists,  Part. 
3,  §  2,  p.  137. 
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und  ungerechten  Handlung,  wenn  auch  manchmal  das  grösste- 
Verbrechen  in  bestimmten  Kreisen  als  lobenswert  gelten  mag.1) 

Diesen,  dem  ästhetischen  Sinn  so  nahe  stehenden  ursprüng- 
lichen Affekt  für  fichtiges  Handeln  nennt  Shaftesbury  „moral  sense"- 
moralischen  Sinn;2)  und  gelangt  zu  folgender  Definition:  „Die 
Natur  derTugend  besteht  in  einer  gewissen  Dis- 
position, oder  einem  proportionierten  Affekt^ 
eines  rationellen  Geschöpfes  für  die  moralischen 
Objekte  des  Richtigen  u  n  d  U  n  ri  c  h  ti  g  e  n.  (Inquiry,  Book. 
I,  Part.  III  §  1  p.  258.)  In  dem  Masse  dieser  „moralische  Sinn"  im 
Menschen  entwickelt  ist,  ist  er  tugendhaft.  Ganz  ohne  moralischen 

!)  Siehe  Moralists,  ibid. 

2)  Über  die  Bedeutung  des  „moral  sense"  im  System  Shaftesburys 
siehe  unten.  Es  soll  aber  schon  hie:  bemerkt  werden,  dass  wenn 
auch  Shaftesbury  den  Ausdruck  „moral  sense"  im  Texte  nur  einmal  benutzt 
hat,  (Inquiry,  Book  I,  Part.  3,  §  2  >262y  derselbe  in  dem  der  obigen  Ausein- 
andersetzung folgenden  Abschnitten  der  „Inquiry"  als  Textangabe  fast  wie  ein 
Terminus  immer  wiederkehrt.  (Siehe  Inquiry  Book  I,  Part.  5,  §§  1,  2,  3).  Die 
Textangaben  hat  Shaftesbury  in  der  1.  wie  in  der,  von  ihm  korrigierten  2. 
Auflage  (aus  dem  Jahres  1714^  als  Marginalnote  dem  entsprechenden  Texte 
gegenübergestellt. 

Diese  Einteilung  wurde  von  allen  folgenden  Auflagen  beibehalten.  Manche,, 
wie  z.  B.  die  aus  dem  Jahre  1757,  hat  alle  Marginalnoten  an  die  Spitze  der 
entsprechenden  Abschnitte  gestellt.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  in  der,  von 
Robertson  herausgegebenen  Auflage  diese  wertvollen  und  wichtigen  Noten 
ganz  weggelassen  wurden.  Gerade  z.  B.  für  die  Frage,  wie  gross  die  Rolle, 
des  „moral  sense"  im  System  Shaftesburys  ist,  sind  diese  Noten,  wie  gezeigt, 
von  grosser  Bedeutung.  So  hat  Robertson  bedauerlicherweise  auch  die  sehr 
charakteristischen,  unterstrichenen  Stellen,  auf  die  der  Verfasser  offenkundig 
den  Leser  aufmerksam  machen  wollte,  und  auffallend  drucken  Hess,  mit  ein- 
fachen Typen  drucken  lassen,  und  dadurch  die  Übersichtlichkeit,  Klarkeit  und, 
Geniessbarkeit  seiner  Ausgaben  im  Vergleich  mit  den  älteren  Ausgaben  er- 
heblich beeinträchtigt.  Siehe  darüber  auch  Ziertmann,  (Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie  Bd.  XVII.  1904,  S.  480.  ff.)  der  nebst  anderen  mit  Recht  auch 
die  unnötige  Abkürzung  des  von  Shaftesbury  mit  grosser  Sorgfalt  zusammen- 
gestellten Indexes  beklagt.  Der  in  älteren  Ausgaben  enthaltene,  vollständige 
Index  beweist  auch,  das  Shaftesbury  an  vielen  Stellen,  wo  er  den  „moral 
sense"  garnicht  als  Marginalnote  erwähnt,  an  denselben  denkt.  Seitdem  in 
gewissem  Sinne  nicht  mit  Unrecht  Shaftesbury  in  den  Ruf  des  Pedanten  ge- 
fallen ist,  fühlt  man  sich  wahrscheinlich  berechtigt,  alles  sogenannte  Unwe- 
sentliche aus  seiner  Arbeit  auszuschalten,  wie  es  scheint,  nicht  immer  zum, 
Nutzen  der  Forschung  und  Verständlichkeit. 


22 


Sinn  wird  ein  Mensch  im  ursprünglichen,  unverdorbenen  Zustande 
nie  gefunden  werden,  wie  denn  auch  kein  Wesen  von  Natur  aus 
ganz  und  gar  des  natürlichen  Affektes  für  die  eigene  Gattung 

entbehrt. 

Umstände  jedoch  können  die  Entwicklung  des  „moralischen 
Sinnes"  fördern  oder  ihn  korrumpieren.  Er  kann  durch  Einfluss 
entweder  ganz  verloren  gehen,  oder  in  einen  bösen  Sinn  umge- 
staltet werden,  oder  es  werden  Affekte  wachgerufen,  die  dem 
moralischen  Sinn  entgegengesetzt  sind. 

Wenn  wir  nun  den  Einfluss  einer  religiösen  Ansicht  auf 
diesen  natürlichen,  moralischen  Sinn  untersuchen  wollen,  so  wer- 
den wir  finden,  dass  gar  keine  Glaubensform  oder  Unglaube 
direkt  denselben  total  zerstören  kann.  Unsere  Natur  —  und  der 
„moral  sense"  ist  unsere  Natur  —  kann  nur  durch  eine  zweite 
Natur,  (Gewohnheit  wird  zuweilen  zur  zweiten  Natur)  aufgehoben 
werden.  Eine  Überzeugung  an  sich,  welche  immer  es  sei,  genügt 
nicht,  um  unsere  Natur  zu  ändern,  ebensowenig  wie  z.  B.  der 
Linkshänder  (obwohl  nur  aus  Gewohnheit)  durch  die  blosse 
Überzeugung,  dass  die  Benutzung  der  Rechten  mehr  ange- 
bracht sei  (ohne  entgegengesetzte  Gewohnheit),  diese  sein  zweite 
Natur  ablegen  wird. 

Wenn  auch  somit  der  „moral  sense"  von  keiner  Glaubens- 
formel unmittelbar  vernichtet  werden  kann,  (denn  er  ist  ein 
Affekt  und  kann  nur  von  einem  stärkeren  Affekt  verdrängt,  über- 
wuchert und  schliesslich  ganz  vernichtet  werden)  so  wird  doch 
der  mittelbare  Einfluss  der  religiösen  Überzeugung  auf  die 
natürlichen  Affekte  fürs  Rechte  und  Gute  nicht  ausbleiben.1) 

Reiner  Theismus  nimmt  einen  allgegenwärtigen,  allweisen, 
allgerechten  und  allgütigen  Schöpfer  des  Universums  an,  den  die 
Menschen  nicht  nur  fürchten,  sondern  hauptsächlich  zu  lieben  haben. 
Schon  die  Vergegenwärtigung  eines  solchen  höchsten,  liebevollen 
Wesens  muss  der  Entwicklung  des  natürlichen  „moral  sense* 
zuträglich  sein.  Zu  dem  anregenden,  gütigen  Beispiel  der  Gottheit, 
dem  man  schon  aus  blossem  Gefallen  an  Ihrem  Wesen  nachzu- 


1)  Über  das  Folgende  siehe  Inquiry,  Book  I,  Part.  3,  §  3.  p.  265. 
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streben  sich  bemüht,1)  tritt  noch  das  Ehrgefühl,  das  man  in  ihrer 
Gegenwart  nach  Ausübung  einer  guten  Tat  findet,  die  sicherlich 
ihren  Beifall  gefunden ;  und  noch  mehr  die  Scham  ob  eines,  in 
so  hoher  Gegenwart  bewusst  verübten  Unrechtes.2) 

Ferner  kann  dem  natürlichen  Affekt  für  das  Wohl  der 
Gesamtheit  nichts  so  sehr  entgegenwirken,  als  eine  mit  grosser 
Gewalt  auftretende  Leidenschaft,  die  in  ihrem  Übermass  den 
natürlichen,  aber  mässigen  Affekt  für  das  Wohl  anderer  verstum- 
men macht,  wie  Lust,  Zorn  und  ähnliches.  Das  häufige  Auftreten 
solcher  Leidenschaften  schwächt  allmählich  die  Kraft  des  natür- 
lichen Affektes  solange,  bis  es  ihn  auf  ein  Minimum  reduziert 
Nichts  kann  andererseits  der  Entwicklung  solch  schädlicher  Lei- 
denschaften mehr  entgegenwirken,  als  ein  reiner  Gottesglaube,  der 
dem  Menschen  das  Missfallen  der  Gottheit  —  die  selber  leiden- 
schaftsfrei —  in  solchen  Leidenschaften  einschärft  und  von  dieser 
Gegenwirkung  geschützt  dem  natürlichen  „moral  sense"  freien 
Spielraum  gewährt.  „For  a  belief  of  this  kind  must  be  supposed 
to  tend  considerably  towards  the  calming  of  the  mind,  and  dis- 
posing  or  fitting  the  person  to  a  better  recollection  of  himself, 
and  to  a  stricter  observance  of  that  good  and  virtuous  principle, 
which  needs  only  his  attention  to  engage  him  wholly  in  its  party 
and  interest",3) 

Dieser,  die  Ökonomie  der  Affekte  betreffende  Einfluss. 
des  Theismuss,  hat  noch  eine  andere  Seite.  Zur  vollständigen 
Güte  oder  Natürlichkeit  gehört  nämlich  nach  Shaftesbury  vor 
allem  ein  absolutes  Gleichgewicht  aller  Affekte.  Sobald  ein  Affekt, 
er  mag  der  beste  sein,  über  das  ihm  gebührende,  normale  Mass 
entwickelt  ist,  geschieht  es  auf  Kosten  anderer,  gleichbeiechtigter 
Affekte,  die  dadurch  unter  das  natürliche  Mass  zu  stehen  kom- 
men; und  folglich  wird  die  Person  die  natürliche  Harmonie  ihrer 
Affekte  einbüssen.4) 

x)  Shaftesbury  betont  es  wohl  nicht,  aber  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der 
natürliche  „moral  sense"  des  Menschen  an  einer  solchen  guten,  somit  schö- 
nen Gottheit  Gefallen  findet  und  somit  schon  die  erste  Ankündung  zwischen 
Theismus  und  Moralität  gegeben  ist.  Siehe  S.  24.  f. 

2)  Schon  hier  liegt  der  Keim  zur  Rolle  des  Gewissens  im  System 
Shaftesburys.  Siehe  unten  S.  3/,  Note  2. 

3)  Inquiry,  p.  270. 

4)  Siehe  oben  S.  21. 
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Nun  ist  es  gar  nicht  denkbar,  dass  des  Menschen  Gefühls- 
welt, wie  ein  ruhiger  Teich  niemals  den  Wellenschlag  eines  hef- 
tigen Affektes  empfinden  sollte.  Unerwartete  Freude  oder  Schick- 
salschläge werden  unausbleibend  die  ruhige  Harmonie  des  Ge- 
fühlslebens stören.  Insbesonders  sind  wiederholte,  betrübende 
Erfahrungen  des  Lebens  sehr  geeignet,  eine  Misstimmung  und 
Unzufriedenheit  mit  der  Ordnung  der  Dinge  zu  erzeugen  und 
dadurch  eine  dauernde  Störung  des  Gleichgewichtes  der  Affekte 
auf  Kosten  der  moralischen  Güte  und  Natürlichkeit  des  betreffen- 
den Wesens  mit  sich  zu  bringen. 

Der  optimistische  Theist  —  und  jeder  Theist  ist  Optimist1) 
—  wird  sich  unter  allen  Lebensumständen  bald  aufraffen  und  zur 
Überzeugung  durchdringen,  dass  schliesslich  sicherlich  alles  zum 
Besten  des  ganzen  dient.  Ist  doch  die  Basis  der  theistischen 
Überzeugung,  „that  whatever  the  order  of  the  world  produces, 
is  in  the  main  both  just  and  good".2)  Und  unter  diesem  Gesichts- 
punkte mit  dem  eigenen  Schicksal  versöhnt  tritt  die  natürliche 
Harmonie  des  Affektenlebens  wieder  ein.  Wiederholte  Übung 
in  solch  optimistisch-theistischer  Selbstberuhigung  kann  anderer- 
seits nicht  umhin,  unseren,  ohnehin  schon  auf  das  Wohl  der 
Gesamtheit  gerichteten,  natürlichen  Affekt,  in  seiner  Ebenmässig- 
keit,  Milde  und  Wohlwollen  (equality,  gentleness  and  benignity)3) 
zu  kräftigen  und  zu  vergrössen  und  dadurch  die  Tugendhaftigkeit 
der  Person  zu  heben.  „For  whatever  is  the  occassion  or  means 
of  more  affectionately  uniting  a  national  creature  to  his  Part  in 
society,  is  undoubtedly  the  cause  of  more  than  ordinary  virtue  in 
such  a  person".4)  Dem  Atheisten  hingegen  sind  die  Vorgänge  des 
menschlichen  Lebens  nicht  minder  wie  die  des  Universums  plan- 
lose Zufälle.  Und  wiederholte,  böse  Zufälle  werden  bei  ihm  nicht 
verfehlen,  eine  dauernde,  böse,  trübe  Gesinnung  zu  erzeugen, 
die  allem  und  jedem  unfreundlich  gegenüber  steht;  ein  Gemüts- 
zustand, der  nicht  nur  der  Entwicklung,  sondern  auch  der  Erhal- 
tung des  natürlichen  Affektes  und  des  „moral  sense"  sehr  im 


V  Siehe  oben  S.  16. 
2)  Inquiry,  ibid.  p.  277. 
s)  Inquiry,  ibid.  p.  278. 
4)  Ibid  p.  279. 
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Wege  steht  und  schliesslich  geeignet  ist,  denselben  total  zu  kor- 
rumpieren. 

Wenn  wir  nun  noch  die,  von  Shaftesbury  angenommene, 
psychologische  Beschaffenheit  des  „moral  sense"  im  Auge  behal- 
ten,1) wonach  der  moralische  Sinn  dem  „ästhätischen  Sinn"  nahe 
verwandt,  eigentlich  nichts  anders  ist  als  Schönheitssinn  für  Hand- 
lungen,2) so  ist  es  ganz  klar,  dass  eine  theistische  Überzeugung 
dem  „moral  sense"  nur  nutzen,  ebenso  wie  eine  atheisthische  ihm 
nur  schaden  kann.  Der  Theist  sieht  überall  und  in  allem  Ordnung 
und  Harmonie,  Schönheit  und  Güte.  Je  mehr  er  sie  sieht,  umso- 
mehr  bewundert  und  liebt  er  sie.  Und  schon  diese  Liebe  des 
Geordneten  und  Harmonischen  kann  dem  moralischen  Sinn,  der 
eigentlich  auch  Liebe  des  Schönen  und  Harmonischen  ist,  nur 
förderlich  sein.3)  Selbst  der  Atheist  muss  somit  zugeben,  dass 
schon  die  von  ihm  wohl  für  unwahr  erklärte  Annahme  des  Theisten, 
von  ihrer  Wahrheit  abgesehen,  dem  natürlichen,  moralischen  Sinn 
zuträglich  sein  muss ;  denn  sie  fördert  durch  die  Anerkennung  des 
unbedingten  Ordnungs-  und  Schönheitsprinzipes  im  Universum 
die  Entwicklung  des  moralischen  Sinnes,  der  demselben  Prinzipe 
entspringt.4) 

Stellen  wir  uns  aber  auf  den  Standpunkt  des  Theisten,  dem 
die  Schönheit  und  Güte  des  Universums  nicht  blos  Annahme, 
sondern  Wirklichkeit  ist,  so  ist  die  Bewunderung  des  Universums 
und  die  daraus  entspringende  Liebe  des  Schöpfers  eine  ebenfalls 
ursprüngliche  natürliche  Qualität  des  Menschen,  die  wir  füglich 


i;  Siehe  oben  S.  19.  ff.  auch  S.  23,  Note  2. 

2)  „Virtue  itself  is  no  other,  than  the  love  of  Order  and  beauty  in- 
Society."  Inquiry,  ibid. 

3)  Siehe  oben  S.  23,  Note  1. 

4)  >Man  kann  sich  allerdings  bei  diesem  Argument  Shaftesbury's  nicht 
verhehlen,  dass  er  sich  in  einem  circulus  vitiosus  bewegt.  Denn  die  Annahme 
des  natürlichen,  guten  Affektes  ruht  auf  optimistisch-theistischen  Grund. 
(Siehe  oben  Seite  17.)  Der  Atheist  kann  sehr  wohl  absolut  böse  Ge- 
schöpfe annehmen,  die  in  seine  —  des  Atheisten  —  Welt  des  Ungefähren, 
und  Planlosen  ganz  gut  hineinpassen. 


26 


den  „religiösen  Sinn"1)  oder  religiösen  Affekt  nennen  könnten; 
ähnlich  und  nahe  verwandt  dem  ästhetischen  und  moralischen  Sinn. 

Trotz  der  Vorteile  die,  wie  bewiesen,  aus  der  theistischen 
Überzeugung  für  die  Erhaltung  des  natürlichen  Affektes  der  Tugend 
erwachsen,  darf  jedoch  ein  Umstand  nicht  übersehen  werden,  der 
gerade  von  dieser  theistischen  Gesinnung  aus  den  natürlichen 
Affekt  bedroht.  Man  darf  nämlich  die  Tatsache  nicht  ausser  Acht 
lassen,  dass  der  Theismuss,  in  dem  das  I  n  d  i  v  i  d  u  m  und  sein 
Verhältnis  zur  Gottheit  stark  in  den  Vordergrund  treten,  einer 
gewissen  selbstischen  Färbung  nicht  entbehrt.  Es  ict  das 
Heil  der  eigenen  Seele,  die  den  Theisten  hauptsächlich  zu  be- 
schäftigen scheint.  Die  Gottheit  gefällt  ihm,  er  liebt  sie ;  aber  auch 
er  will  der  Gottheit  gefallen  und  von  Gott  geliebt  werden.  Ein 


])  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  dass  irgend  jemand  die  Bemerkung  ge- 
macht hätte,  das  Shaftesbury  ein  „religiösen  Affekt"  annehme.  Er  selber 
scheint  es  auch  nur  nebensächlich  zu  berühren;  aber  die  Marginalnote  zur 
angeführten  Argumentation  (Inquiry,  ibid  p.  279;  in  Robertsons  Ausgabe  feh- 
len die  Marginalnoten,  siehe  oben  S.  21.  Note  2)  sagt  deutlich  „Religions- 
affekten". ^Siehe  weitere  Ausgaben  der  „Charakteristics".)  Auch  in  den  Index  der 
„Charakteristics"  hat  Shaftesbury  den  Begriff  „religious  affection"  aufgenommen. 
In  Robertsons  Ausgabe  ist  der  Index  auch  verkürzt.  (Siehe  auch  Inquiry  Book 
II,  Part.  2,  §  1  p.  303.)  Es  muss  jedoch  betont  werden,  dass  Shaftesbury  das 
Argument,  dass  wir  auf  S.  23  anzuführen  beginnen,  ein  wenig  zaghaft  ein- 
leitet. —  „The  proposition  may  at  first  sight  appear  over  refined  and  of  a 
sort  which  is  esteemed  too  nicely  philosophical."  (Inquiry  ibid.  p.  277.)  Ob 
sich  dies  nur  auf  die  daselbst  entwickelte  Theorie  des  Zusammenhanges 
zwischen  Theismus  und  Ökonomie  der  Affekte  (Siehe  oben  S.  23—24)  oder 
auf  den  psychologischen  Zusammenhang  des  „moral  sense"  mit  Theismus 
(Siehe  oben  S.  24),  oder  auf  den,  zuletzt  erwähnten  religiösen  Sinn  bezieht, 
ist  nicht  genau  zu  ermitteln.  Siehe  auch  Shaftesburys  Einleitung  „Select  Ser- 
mons of  Dr.  Wichcot",  die  er  im  Jahre  1698  herausgegeben.  Die  im  Brittish 
Museum  befindliche  Kopie  der  „Sermons"  trägt  die  folgende,  aus  dem  Jahre 
1724  datierte  handschriftliche  Bemerkung:  „Mr.  Churchill,  the  Bookseller 
mentioned  im  the  Title  Page,  told  me  in  April  1724  that  the  Lord  Shaftes- 
bury, Author  of  the  „Characteristics",  was  the  Publisher  of  these  Sermons 
and,  as  he  believed,  wrote  the  preface."  Die  jetzt  von  Rand  veröffentlichte 
Lebensgeschichte  Shaftesburys,  die  sein  Sohn  der  4-te  Graf  geschrieben,  be- 
stätigt diese  Annahme.  Vergl.  Brief  No.  8  -in  „Several  Letters  written  by  a 
noble  Lord  to  a  Young  Man  at  the  University",  wo  er  den  Gottesbegriff  auf 
dieselbe  Quelle,  als  die  Moral  zurückführend,  denselben  in  der  Menschen- 
natur zu  begründen  scheint. 


2T 

solcher  Affekt,  könnte  man  meinen  wird  dem  „natürlichen  Affekt" 
der  hauptsächlich  sodaler  Affekt  ist  und  das  Wohl  der  eigenen 
Gattung  zu  suchen  hat,  nicht  ohne  Nachteil  bleiben.  Zumindest 
ist  zu  befürchten,  dass  der  Selbstaffekt  ungebührlich  entwickelt 
werden  könnte;  an  sich  schon  eine  Störung  der  natürlichen  Öko- 
nomie der  Affekte.  (Siehe  oben  S.  18.) 

i  Dazu  gesellt  sich  der  Umstand,  dass  in  der  Erfahrung  den 
religiösen  Menschen  nebst  der  Gott  es  liebe  auch  die  Got- 
tesfurcht, also  mehr  oder  minder  auch  die  Frage  der  zukünf- 
tigen Belohnung  und  Strafe  beschäftigt.  Und  wenn  man  auch 
jenem  Menschen,  der  bloss  aus  Furcht  der  Strafe  und  wegen 
Hoffnung  auf  Belohnung,  das  Übel  meidet  und  das  Rechte  übt,, 
kaum  einen  guten  Menschen  nennen  wird,1)  so  lässt  es  sich  doch 
nicht  leugnen,  dass  dieses  Gefühl  in  den  meisten  Fällen  wenig- 
stens als  Unterströmung  nebst  der  Gottesliebe  tatsächlich  vorhanden 
ist  und  das  häufig  sogar,  wo  der  geschwächte,  natürliche  Affekt 
der  Tugend  unterliegen  würde,  der  Gedanke  der  unausbleiblichen 
^  Strafe  und  Belohnung  den  Sieg  des  Guten  über  das  Böse  davon- 
zutragen hilft. 

Dies  führt  Shaftesbury  zur  Untersuchung  der  wichtigen 
prinzipiellen  Frage,  ob  ein  aus  dem  natürlichen  Affekt  fürs  Gute 
fliessender,  moralischer  Akt  dadurch  minderwertig  oder  gar  wertlos 
wird,  weil  die  betreffende  Person  auch  an  den  aus  der  Tat 
erwachsenden  oder  nach  ihr  zu  erwartenden,  eigenen  Vorteil  ge- 
dacht hat.  Mit  grossem  Nachdruck  und  grosse  Ausführlichkeit 
verneint  Shaftesbury  diese  Frage.  Er  besitzt  genug  „common  sense", 
um  die  in  der  Erfahrung  gegebene  Tatsache  nicht  zu  leugnen,  dass 
«ohne  den  Gedanken  an  die  Vorteile,  die  aus  der  guten  Handlung  er- 
wachsen, sehr  häufig  der  natürliche,  moralische  Sinn  nicht  kräftig 
genug  wäre,  den  Menschen,  auf  Kosten  gegenwärtigen  Entbehrung,  zu 
einer  moralischen  Tat  anzutreiben.  Man  muss  zugeben,  dass  der  Glaube 
sozusagen  an  die  Rentabilität  des  Gutseins  ein  wesentlicher  Hebel 
zur  Erhaltung  des  natürlichen,  moralischen  Sinnes  ist.  „There  is 
a  necessity  of  v  i  r  t  u  e  that  it  should  be  thought  to  have  n  o 


*)  Wir  dürfen  hierbei  nicht  vergessen,  dass  es  bei  Shaftesbury  nicht 
auf  die  gute  Handlung,  sondern  auf  den  guten  Affekt  ankommt.  Siehe  oben, 
Seite  17. 
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•quarrcll  with  true  interest  and  seif  enjoyment.  Whoever, 
therefore,  by  any  strong  persuasion  or  settled  judgment,  thinks  in 
the  main  that  virtue  causes  happines  and  vice  misery,  carries  with 
him  that  security  ahd  assistance  to  virtue,  which  is  required."1) 

Dieser  Glaube  an  die  Vorteile,  die  der  guten  Tat  folgen,  kann 
vor  allem  in  einem  Glauben  an  eine  vergeltende  Gottheit  in  dieser 
Welt  oder  im  Jenseits  bestehen  ;  ein  fernerer  Beweis  für  die 
Unterstützung,  die  die  Moralität  vom  Theismus  empfängt.  Der  Glaube 
an  die  Vorteilhaftigkeit  moralischen  Handelns  kann  aber  auch  darin 
bestehen,  dass  man  die  Überzeugung  hat,  dass  eine  jede  gute 
Handlung,  unmittelbar  an  sich  schon,  dem  so  Handelnden 
schliesslich  Vorteile,  Vergnügen  und  Selbstbefriedigung  gewähre, 
die  genügend  gross  sind,  um  für  die  eventuellen,  durch  die  gute 
Tat  verursachten  Schwierigkeiten  oder  Entbehrungen  die  moralische 
Person  zu  compensieren.  Und  Shaftesbury  macht  kein  Hehl  daraus, 
dass  er  in  die  Stabilität  und  Überzeugungskraft  dieser  letzten 
Annahme  das  grösste  Vertrauen  setzt  und  durch  ihre  Aneiferung 
zu  moralischen  Handeln,  von  ihr  die  grösste  Unterstützung  des 
natürlichen  „moral  sense"  erwartet.2)  Ogleich  jedoch  diese  Annahme 
des  Vorteiles,  der  in  natürlicher  Weise  die  gute  Tat  begleitet, 
scheinbar  von  Theismus  und  Atheismus  ganz  unabhängig  ist, 
versucht  Shaftesbury  den  Nachweis,  dass  auch  zu  diesem  Glauben 
der  Theist  mehr  Veranlagung  und  folglich  auch  mehr  Neigung 
haben  wird,  als  der  Atheist.3)  Es  darf  allerdings  schon  hier  nicht 
unerwähnt  bleiben,  was  später  im  zweiten  Teile  der  Inquiry 
ausführlich  behandelt  werden  wird,V  dass  der  natürliche  Haupt- 
gewinn einer  tugendhaften  Handlung  in  der  Selbstbefriedigung 
besteht,  die  die  ausgeübte,  gute  Tat  in  der  moralischen  Person* 
zurücklässt.  Diese  Selbstbefriedigung  ist  andererseits  nichts  anders, 
als  der  Ausfluss  der  Bewunderung  und  Liebe,  die  wir  der  Tugend 
entgegenbringen.  Die  Tugend  bewundern  ist  wieder  nichts  anders, 
als  die  Schönheit  der  moralischen  Affekte  anerkennen,  oder  richtiger 
die  Bewunderung  ist  der  moralische  Affekt  selbst. 

1)  Inquiry,  ibid  p.  274. 

2)  Ibid  p.  275. 

3)  Ibid. 

4j  Siehe  unten  S.  37. 
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In  dem  Masse  nun,  wie  der  Atheist  cosmiccher  Pessimist  ist 
iund  im  Ganzen  des  Universums  keinen  Plan,  kein  Ordnungs-  und 
Schönheitsprinzip  anerkennt,  wird  ihm  auch  der  Sinn  für  die 
Schönheit  der  Tugend  abgehen.  „For  how  little  disposed  must  a 
person  be  to  love  or  admire  anything  as  o  r  d  e  r  ly  in  the  universe, 
who  thinks  the  universe  itself  a  pattern  of  discorder  Es  muss 
somit  zugegeben  werden,  dass  die  natürliche  Tendenz  des  Atheis- 
mus nicht  in  der  Richtung  liegt,  die  selbst  den  rein  empirischen 
Begriff  des  „happiness  in  virtue"  begünstigen  würde.  Dem  Theis- 
ten  hingegen  ist  der  Glaube  an  die  Glückseligkeit,  die  direkt  und 
natürlich  der  guten  Tat  folgt,  ein  wesentlicher  Bestandteil  seines 
cosmischen  Optimismus.  Wer  da  glaubt,  an  einen  herrschenden 
Geist,  an  einen  Herrn  der  Natur,  der  über  jegliches  mit  der 
grössten  Vollkommenheit,  der  Güte  und  Weisheit  und  Macht 
regiert,  muss  notwendigerweise  glauben,  dass  Tugend  von  Natur 
aus  gut  und  vorteilhaft  sei.  Denn  was  könnte  mehr  dazu 
dienen,  um  eine,  ungerechte  Anordnung,  einen  Mackel  der  Un- 
vollkommenkeit in  der  allgemeinen  Konstitution  der  Dinge  zu 
vermuten  als  die  Annahme,  dass  Tugend  das  natürliche  Übel 
und  Bosheit  der  natürliche  Vorteil  irgend  eines  Geschöpfes  sei.2) 
Der  zweite  Teil  der  I  n  q  u  i  r  y  stellt,  wie  gesagt, 
eine  ausfühliche  Untersuchung  der  eben  erwähnten  Frage  an. 
„We  have  considered,  what  virtue  is  and  to  whom  the  charac- 
ter  belongs.  It  remains  to  inquire,  What  Obligation  there 
is  to  Virtue,  or  what  reason  to  embrace  it?'' 3)  In  ziemlich 
ausgedehnter  und  etwas  ermüdender  Behandlung  werden  die 
Affekte  und  ihr  Zusammenhang  und  ihre  Ökonomie  einer  gründ- 
lichen Prüfung  unterzogen  uld  an;  der  Hand  der  aufgedeck- 
ten Eigentümlichkeiten  der  Affekte  wird  gezeigt,  wie  sehr  der 
natürliche  Affekt  der  Tugend  schon  vermöge  seiner  psycholo- 
gischen Beschaffenheit,  die  Glückseligkeit  des  Menschen  zu  be- 

})  Inquiry,  ibid.  p.  276. 

2)  Ibid,  p.  277.  Der  oben  erwähnte  Zusammenharg  zwischen  Tugend 
und  Glückseligkeit  wird  eigentlich  ausführlich  erst  im  zweiten  Teil  der  In- 
quiry behandelt,  aber  obschon  nur  gelegentlich,  wird  die  Frage  im  ersten 
Teile  (Inquiry,  ibid,  p.  268—275)  recht  ausführlich  behandelt  und  schon  im 
Book  I,  Part.  2.  §  1.  p.  243  auf  diese  Theorie  hingewiesen. 

3)  Begirtn  des  2-ten  Buches  der  Inquiry,  p.  280. 
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gründen,  geeignet  ist.  Die  Untersuchung  ist  wohl  an  gelegentli- 
chen, feinen,  psychologischen  Beobachtungen  reich;  aber  das  für 
die  aufgestellte  Frage  Wesentliche  lässt  sich  ungefähr  folgender- 
weise kurz  zusammenfassen. 

Wie  bereits  im  ersten  Teile  erörtert,1)  ist  sowohl  der  Selbst- 
affekt, der  das  eigene,  private  Wohl  des  Menschen  anstrebt  wie 
der  Gattungs-  oder  Sozialaffekt,  der  das  Wohl  der  eigenen 
Species;  sucht,  im  Menschen  ursprünglich  und  natürlich  und 
daher  berechtigt.  Die  erste  Frage,  die  sich  einem  nach  dieser 
Annahme  unwillkürlich  aufdrängt  ist:  wie  wird  der  Mensch  handeln 
müssen,  wenn  diese  beiden  berechtigten  Affekte  mit  einander  in 
Collision  geraten  ?  Wie,  wenn  eine  bestimmte  Tat,  wie  scheinbar 
so  häutig,  wohl  dem  Gesammtinteresse  zuträglich,  aber  dem 
Selbstinteresse  zuwiderlaufend;  oder  umgekehrt,  dem  Ich  nützlich, 
der  Gesamtheit  aber  schädlich  erscheint?  Wie,  wenn  die  natür- 
liche L  i  e  b  e  zu  ihrem  Kinde  die  ebenfalls[n  atürliche  Selbst- 
liebe der  Mutter  zu  verdrängen  droht  und  sie  in  der  Pflege 
ihres  Kindes  ihrer  selbst  vergisst?  Handeln  sie  dann  unnatürlich 
und  somit  unmoralisch  ? 

Auf  dem  optimistisch-theistischen  Standpunkte,  auf  dem  Shaf- 
tesbury  steht  und  aus  dessen  Boden  ja  der  natürliche  „moralischer 
Sinn"1)  hervorgewachsen,  ist  diese  Fragestellung  an  sich  schon 
absurd.  Denn  wie  könnte  es  in  einer  wohlgeordneten  Welt  vor- 
kommen, dass  im  System  einer  Gattung  oder  Species  das  Interesse 
der  privaten  Natur  im  direkten  Gegensatz  zu  dem  der  G e- 
sammtnatur  stünde;  das  Interesse  der  Teile  in  direkten  Ge- 
gensatz zu  dem  der  Allgemeinheit  ?3)  Eine  solche  Konstution  wäre 
das  lebendigste  Beispiel  der  Unordnung,  entgegen  aller  Erfahrung  in 
den  übrigen  Teilen  der  Natur.4)  Und  dass  sich  tatsächlich  ein 

1)  Siehe  oben  S.  17. 

2)  Siehe  oben  S.  16. 

3)  Inquiry,  Book  II,  Part.  I.  §  1  p.  282. 

4)  Zur  Illustrierung  der  Ungereimtheit  einer  solchen  Annahme  führt 
Shaftesbury  (ibid)  den  Pflanzen-  und  Tierkörper  an,  bei  dem  doch  nicht  an- 
genommen werden  kann,  dass  ein  Teil  oder  Glied  für  sich  in  gesundem, 
blühendem  Zustande  sei,  wenn  derselbe  Zustand  dem  Tier  oder  Pflanzen- 
körper als  Ganzem  schädlich  ist.  Das  Beispiel  scheint  für  den  ersten  An- 
blick unzutreffend.  Man  sollte  doch  meinen,  dass  das  Menschenindividuum 
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richtiger  Affekt  für  das  allgemeine  Interesse  mit  einem  richtigen 
'Selbstinteresse  nicht  nur  verträgt,  sondern  untrennbar  ist  und  dass 
dementsprechend  moralische  Rechtschaffenheit  oder  Tugend  der 
Vorteil,  und  Bosheit  der  Nachteil  eines  jeden  Geschöpfes  sei, 
verspricht  der  Verfasser  im  folgenden  nachzuweisen.1) 

zur  Menschengattung  in  demselben  Verhältnis  siehe,  wie  Tier-  und  Pflanzen- 
individuum zu  Tier-  und  Pflanzengattung.  Und  man  kann  sich  sehr  wohl  das 
erfolgreichste  Gedeihen  einer  starken  Pflanze  auf  Kosten  der  aus  derselben 
Gattung  daneben  welkenden  Schwesterpflanzen  denken.  Warum  dann  nicht 
das  Wohl  des  Menschenindividuums  auf  Kosten  der  übrigen  Menschenindivi- 
duen ?  Es  ist  darum  klar,  dass  Shaftesbury  den  Menschen  zu  seiner  Gattung 
in  engerem  Verhältnis  stehend  begriff  als  die  übrigen  Lebewesen  zu  den 
ihrigen.  Der  Mensch  verhält  sich  zur  Menschengesellschaft,  wie  das  Pflanzen- 
glied zum  Pflanzenkörper.  Shaftesbury  stellt  sich  den  Menschen  vorerst  als 
Glied  der  Menschenspezies  vor  und  nur  in  zweiter  Reihe  als  Individuum 
Seine  Existens  als  Mensch  fängt  erst  mit  der  Menschengattungsexistenz  an. 
Und  ebensowenig,  wie  man  sich  ein  vom  Pflanzenkörper  losgelöstes,  eine 
Sonderexistenz  führendes  Blatt  denken  kann,  kann  man  sich  ein,  von  der 
Gattung  total  d.  h.  auch  in  Gedanken  und  Gefühlen  losgelöstes,  absolut  für 
sich  existierendes  Menschenindividuum  denken.  Daraus  erklärt  sich  auch, 
das  Shaftesbury  in  der  Klassifizierung  der  Affekte"  (Inquiry  ibid  §  3  p.  286, 
siehe  unten  p.  32J  den  socialen  Affekt  an  erste  Stelle  vor  den  Selbstaffekt 
stellt,  und  ihn  allein  „natural  affection"  nennt,  obgleich  er  ja  die  Natürlich- 
keit des  Selbstaffektes  niemals  leugnet.  (Siehe  F.  Jodl,  Geschichte  der  Ethik 
j.  Aufl.  I.  Bdl  S.  170.)  Whewell,  (Lectures  on-the  History  of  moral  philosophie 
p.  109)  hebt  diese  Seite  der  Shaftesburyschen  Philosophie  besonders  hervor. 
Vergleiche  auch  Seneca  (epist.  95).  ,  Omne  hoc,  quod  vides,  quo  divina 
atque  humana  conclusa  sunt,  unum  est;  membra  sumus  corporis 
m  a  g  n  i.  Vergl.  Marc.  Aurel  Selbstbetrachtungen  II.  1 ;  Epictetus,  Enchy- 
ridion,  X. 

Unter  den  Modernen  neigt  Paulsen  dieser  Ansicht  über  das  Verhält- 
niss  zwischen  Individuum  und  Menschengattung  zu.  Siehe  Paulsen,  System 
Ethik,  4.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  354. 

1)  Diesen  Nachweis  zu  erbringen,  also  in  den  Worten  des  ersten  Teiles 
(Book  1.  Part.  3,  §  3  p.  275)  „hapiness  in  virtue"  zu  demonstrieren,  ist  die 
vom  Verfasser  selbst  zugegebene  einzige  Aufgabe  des  zweiten  Teiles  der 
Inquiry.  Die  Fragestellung  am  Anfang  des  zweiten  Buches  „What  Obligation 
is  there  to  virtue"  ist  unglücklich  gewählt,  indem  sie  den  Anschein  erweckt, 
also  ob  dieser  nachzuweisende  Zusammenhang  zwischen  Tugend  und  Glück- 
seligkeit der  einzige  Verpflichtungsgrund  zur  Moral  wäre ;  wodurch 
Shaftesbury,  wie  Martineau  (Types  of  ethical  Theorie  3  rd.  Ed.-  2  vol  p.  500) 
sagt  einen  „downward  Step  from  his  own  level  to  the  platform  of  hedonism" 
zu  machen  scheint.  Diese  irreführende  Fragestellung  wör  die  Handhabe,  wo- 
durch die  utilitarische  Schule  Shaftesburv  als  einen  der  ihrigen  beanspruchen 
konnte  (Siehe  Martineau,  ibid.  p.  508;  siehe  unten  S.  46) 
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Es  führt  uns  zurück  zu  seiner  Theorie  der  Affekte,  die  allein 
für  die  moralische  Beurteilung  eines  Wesens  massgebend  sei,  und 
fasst  das  bereits  gesagte  (Siehe  oben  S.  18)  in  ein  System  zusammen. 
Es  gibt  demnach  dreierlei  Affekte: 

1.  Natürliche  A ff e k t e,  die  zum  Wohle  der  Gesamtheit 
führen. 

2.  Selbstaff ekte,  die  nur  zum  Wohle  des  Privaten 
führen. 

3.  Affecte,  die  weder  das  eine  noch  das  andere  sind,  weder 
das  öffentliche  noch  das  private  Wohl  fördern,  können  mit  Recht 
unnatürliche  Affekte  genannt  werden. 

Diese  unnatürlichen  Affekte  sind  freilich  schon  an  sich  böse. 
Die  erstgenannten  :  der  natürliche-  und  der  Selbstaffekt  können 
aber  auch  unter  Umständen  schlechte  Affekte  werden.  Der  natürliche 
kann  zuweilen  zu  stark  sein,  wenn  z.  B.  eine  Mutter  durch 
übertriebene  Liebe  zu  ihrem  Kinde,  durch  Verwöhnung  und 
Verweichlichung,  seinem  eigentlichen  Wohle  eher  schadet,  als  nützt. 
Ebenso  kann  der  Selbstaffekt  zuweilen  zu  schwach  sein,  wenn 
z.  B.  ein  Wesen,  aus  Gleichgültigkeit  gegen  selber  sich  vernach- 
lässigt, Gefahren  nicht  beachtet,  und  in  der  Not  sich  gar  nicht 
zu  verteidigen  sucht. 

Allerdings  muss  von  zu  starken  sozialen  und  von  zu 
schwachen  Selbstaffecten  mit  Vorbehalt  gesprochen  werden.  Denn 
der  Einwand  liegt  ja  nahe,  dass  gewöhnlich  die  grössten  Taten 
deren  moralischen  Wert  kein  Mensch  bezweifeln  wird  wollen,  nur 
durch  einen  ausserordentlichen,  also  über  das  normale  Mass 
entwickelten  Affekt,  z.  B.  der  Vaterlandsliebe,  der  Kindesliebe 
verursacht  werden ;  wozu  in  vielen  Fällen  ein  zu  schwach  entwik- 
kelter  Selbstaffekt  noch  das  seinige  beitragen  mag.  Darum  muss 
bemerkt  werden,  dass  es  für  die  normale  Stärke  jeglichen  Affektes 
keinen  allgemeinen  Masstab  giebt.  Jedes  Wesen  trägt 
seinen  Masstab  in  sich,  und  es  kommt  nur  auf  die  Ökonomie 
seiner  eigenen  Affekte  an,  ob  ein  Affekt  das  Gleichgewicht 
seines  Affektenlebens  stört  oder  nicht.  Unteranderem  führt  Shaftesbury 
Mut  oder  Feigheit  als  Beispiel  an.  Bei  einem  Wesen,  dem  von 
Natur  aus  alle  Mittel  der  Selbstverteidigung  fehlen,  kann  übertrie- 
bener Mut  sowohl  ihm,  wie  der  Gattung  schaden ;  während  ein 
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stark  entwickeltes  Furchtgefühl,  eigentlich  Feigheit,  bei  den  Hasen 
z.  B.  sowohl  dem  Einzelnen,  wie  der  Gattung  zum  Nutzen  ist, 
weil  es  das  Tier  auf  die  herannahende  Gefahr  lechtzeitig  aufmerk- 
sam macht  und  ihm  in 'der  Flucht  seine  Verteidigung  zu  suchen 
Gelegenheit  bietet.  Hingegen  bei  Wesen,  die  mit  Verteidigungs- 
mitteln begabt  sind,  selbst  bei  den  schwächsten,  z.  B.  den  Wespen, 
und  hauptsächlich  beim  Menschen,  ist  es  natürlich,  dass  ein, 
der  Gattung  zugefügtes  Unrecht  den  Gattungsaffekt  so  sehr  in  die 
Höhe  treibt,  dass  es  mit  Einsetzung  des  eigenen  Lebens  das 
Unrecht  zu  rächen  sich  bemüssigt  fühlt.  In  dieser  Todesverachtung 
besitzt,  insbesondere  der  Mensch,  das  stärkste  Verteidigungsmittel 
des  eigenen  Wohls;  weil  er  mit  dieser  Waffe  die  Macht- 
haber am  ehesten  von  der  allzu  schroffen  Ausübung  ihrer  Macht 
zurückzuhalten  imstande  ist  und  dadurch  seine  und  der  Seinigen 
Freiheit  und  Leben  sichert. 

Im  grossen  und  ganzen  sind  die  Affekte  eines  Wesens  das- 
selbe, was  die  Saiten  eines  Instrumentes.  Wenn  die  Saiten  eines 
Instrumentes  zu  stark  oder  zu  schwach  gespannt  sind  oder  wenn 
die  Spannung  der  einen  Saite  in  keinem  Verhältnis  zur  Spannung 
der  übrigen  steht,  dann  ist  das  Instrument  schlecht  „gestimmt." 
Die  verschiedenen  Species  verhalten  sich  bezüglich  ihres  Affekten- 
lebens zu  einander  wie  verschiedene  Arten  von  Instrumenten. 
Aber  ebenso  wie  verschiedene  Instrumente  derselben  Gattung  nicht 
ganz  gleichmässig  gestimmt  werden  können,  so  ist  die 
Harmonie  der  Affekte  in  v  e  r  s  c  h  i  e  d  e  n  e  n  I  n  d  i  v  i- 
duen  derselben  Species  auch  verschieden.  Ein  Grad 
des  Affektes,  der  bei  einem  die  Harmonie  bricht,  mag  bei  einem 
anderen  nötig  sein,  um  gerade  die  nötige  Harmonie  herzustellen.1) 

Abgesehen  aber  von  dieser  bloss  ökonomischen  Ver- 
dorbenheit der  sonst  berechtigten  und  guten  Sozial-  und  Selbst- 


!)  Inquiry,  Book  II,  Part.  1,  §  3  p.  290.  „Unsere  Sitten  müssen,  wie 
unsere  Gesichter,  wären  sie  noch  so  schön,  in  ihrer  Schönheit  verschieden 
sein."  („Shaftesbury,  Miscellany,  chap.  V.  I.  im  Bd.  2  der  „Characteristics".) 
F.  Vorländer  in  seiner  Geschichte  der  philosophischen  Moral-,  Rechts-  und 
Staatslehre  der  Engländer  und  Franzosen,  S.  422  hebt  diese  Seite  der  Shaf- 
tesbury'schen  Ethik  besonders  hervor  ;  dass  sie^  nämlich  das  Individuuni 
Masstab  für  die  ihm  naturgemässe  Affektenharmonie  sein  lässt. 
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affekte,  besteht  die  eigentliche  Schlechtigkeit  eines  Wesens  in  Fol- 
gendem : 

1.  Wenn  entweder  die  sozialen  Affekte  zu  schwach, 

2.  oder  die  Selbstaffekte  zu  stark  sind, 

3.  oder  schliesslich,  wenn  unnatürliche  Affekte,  d.  h.  solche, 
die  weder  dem  Gattungs-  noch  dem  Privatwohl  dienen, i)  vor- 
handen sind. 

Um  nun  den  eigentlichen  Kernpunkt  unserer  Untersuchung 
im  Auge  zu  behalten,  nämlich,  dass  Tugend  und  Glückseligkeit 
von  einander  bedingt  sind,  werden  wir  bloss  nachzuweisen  haben  : 

1.  dass  genügend  starke  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e,  soziale  Affekte, 
die  Hauptmittel  des  Selbstgenusses  sind ;  und  sie  zu  entbehren 
sicheres  Übel  und  Unglück  ist; 

2.  dass  zu  starke  Selbstaffekte,  d.  h.  solche,  die  über  das 
Mass  der  nötigen  Unterwerfung  unter  die  natürliche  Affekte  ent- 
wickelt sind,  unglücklich  machen; 

3.  das  unnatürliche  Affekte  im  höchsten  Grade  unglücklich 
machen. 

Um  zu  beweisen,  dass  die  natürlichen  d.  h.  die  freundlichen 
und  sozialen  Affekte  das  grösste  Glück  fürs  Individuum  bringen, 
bedarf  es  nur  des  Nachweises,  dass  geistige  Genüsse,  auch  vom  einen 
Genusstandpunkte,  wertvoller  sind  als  rein  sinnliche.  Denn  sobald 
wir  dies  nachgewiesen,  werden  wir  in  der  Lage  sein  zu  zeigen, 
dass  die  geistigen  Genüsse  entweder  die  natürlichen  Affekte  selber 
oder  auf  solche  zurückzuführen  sind.  Dass  die  geistigen  Genüsse 
grössere  Zufriedenheit  mit  sich  bringen  müssen  als  die  körper- 
lichen, beweist  der  Umstand,  dass  wir  sehr  häufig  sehen,  dass 
sich  Menschen  einer  Idee,  eines  Ideals  halber  über  die  grössten 
körperlichen  Leiden  und  Entbehrungen  mit  Freude  hinwegsetzten ; 
während  der  an  irdischen  Genussesmöglichkeiten  Reichste  sich  un- 
glücklich fühlt,  wenn  er  irgendwelche  seeliche  Not  empfindet.  Zu- 
gegeben somit,  dass  geistige  Genüsse  höher  stehen,  als  die  bloss 
sinnlichen,  werden  wir  das  Verhältnis  zwischen  den  natürlichen 
Affekten  und  geistigen  Genüssen  zu  untersuchen  haben. 

Der  natürliche  Affekt  beim  Menschen  steht  in  naher  Be- 
ziehung zu  seinem  moralischen  Sinn.  Der  „moral  sense" 


i)  Ibid  p.  292. 
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hinwieder  ist  nichts  anders^  als  der  ästhetische  Sinn  auf  die  Welt 
des  Handelns  angewendet. Wie  die  Funktion  des  ästhetischen  Sin- 
nes von  Lustgefühlen  begleitet  ist,  wird  es  auch  die  des  mora- 
lischen Sinnes  sein.  Der  Hauptbeweggrund  zum  moralischen  Han- 
deln ist  somit  der  geistige  G  e  n  u  s  s,  den  der  moralisch  Han- 
delnde bei  der  Vorstellung  der  Schönheit  der  guten  Handlung 
empfindet ;  der  daher,  vermöge  dieser  geistigen  Natur  schon,  jedem 
anderen  körperlichen  Genuss,  der  ihm  im  Weg  stehen  könnte, 
überlegen  sein  wird.1) 

Zur  zweiten  Seite  dieses  Beweises,  dass  nämlich  die  „na- 


J)  Die  Einwendung,  dass  wir  in  der  Erfahrung  nur  selten  einen  solchen 
Sieg  des  geistigen  über  den  körperlichen  Genuss  sehen,  beweisst  nichts 
gegen  die  Wahrheit  dieser  Theorie.  Es  beweisst  höchstens,  dass  der  „moral 
sense"  mehr  oder  minder  korrumpiert  ist,  und  daher  nicht  die  genügende 
Kraft  besitzt,  entgegengesetzte,  obwohl  minderwertige  Affekte  zu  überwinden. 
Allerdings  wird  durch  diese  Zuspitzung  der  ästhetisch-ethischen  Theorie 
Shaftesburys  auch  ihre  eigentliche  Schwäche  entblösst.  Wenn  es  bloss  die 
Bilanz  des  geistigen  Genusses  über  den  körperlichen  sein  soll,  der  dem 
natürlichen  Affekt  über  den  Selbstaffekt  den  Sieg  davon  tragen  lässt,  so  wird 
einem  neuen  Egoismus,  dem  geistigen,  Tür  und  Tor  geöffnet,  der  dann 
innerhalb  des  Shaftesbury'schen  Systems  noch  dazu  den  Empfehlungsbrief 
der  moralischen  Berechtigung  hat.  Denn,  wenn  schliesslich  im  Falle  der 
Collision  des  Selbstaffektes  mit  dem  natürlichen,  die  Summe  des  geistigen 
Genusses  Ausschlag  geben  soll,  so  kann  sich  ja  ein  grosser  Kunstfreund  im 
Namen  seines  übermässigen  Kunstgenusses  aller  sozialen  Verpflichtungen 
entledigen  und  —  um  das  Argument  ad  absurdum  zu  führen  —  kann  schliess- 
lich angenommen  werden,  dass  z.  B.  im  Falle  einer  Feuersbrunst,  er  im 
Namen  des  ästhetischen  Affektes  —  der  ja  Erklärungsgrund  des  ethischen 
sein  soll  —  die  Rettung  eines  seltenen  Kunstwerkes  der  Lebensrettung  eines 
schwächlichen  und  kranken  Kindes  vorziehen  werde.  Shaftesbury  sucht  wohl 
in  natürlicher  Weise  den  Konflikt  des  brutal  e  n  Selbst  mit  der  sozialen 
Verpflichtnng  zu  lösen  ;  er  scheint  aber  den  möglichen  Konflikt  zwischen 
ästhetischem  und  ethischen  Sinn  nicht  zu  sehen.  Andererseits  muss  zugege- 
ben werden,  dass  gerade  diese  Beweisführung  von  dem  Genüsse,  den  die 
Tugend  bietet,  deutlich  die  Einheit  der  ethischen  Theorie  Shaftesburys  zeigt 
indem  sie  den  Hauptgenuss  der  moralischen  Handlung  aus  der  natürlichen 
Beschaffenheit  des  „moralischen  Sinnes"  schöpfen  lässt.  Nicht  nur  die  hedo- 
nistische, sondern  selbst  die  gemässigte  utilitarische  Schule  hat  keinen  An- 
spruch auf  ihn.  Die  moralische  Handlung  findet,  nach  ihm,  ihre  Befriedigung 
und  ihren  Genuss  hauptsächlich  in  sich  selber ;  ein  Utilitarismus,  den  auch 
der  strengste  „Imperativist"  endlich  der  menschlichen  Natur  konzedieren 
muss.  Siehe  oben  S.  31,  Note  1  und  unten  S.  50. 
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türlichen  Affekte",  im  Falle  sie  nicht  selber  die  geistigen  Genüsse 
bilden,  sie  doch  zumindest  die  Quelle  der  meisten  geistigen  Ge- 
nüsse sind,  führt  Shaftesbury  folgendes  an.1) 

Die  unmittelbaren  Folgen  eines  freundlichen  Affektes,  und  des 
daraus  stammenden  guten  Aktes,  ist  die  Teilname  an  dem  Glücks- 
gefühl desjenigen,  dem  unsere  Tat  zugute  gekommen,  und  fer- 
ner die  Zufriedenheit,  die  wir  empfinden,  wenn  wir  uns  von  An- 
deren, denen  wir  freundliches  erwiesen,  geschätzt  und  geliebt 
wissen.  „How  natural  is  it  for  the  most  selfish  among  us,  to  be 
continually  drawing  some  sort  of  satisfaction  from  a  character, 
and  pleasing  ouerselves  in  the  fancy  of  deservet  admiration  and 
esteem?  What  Tyrant  is  there,  what  robber,  or  open  violator  of 
the  laws  of  society,  who  has  not  a  companion,  or  some  particular 
set,  either  of  his  own  kindred,  or  such  as  he  calls  friends,  with 
whom  he  gladly  shares  his  goods,  in  whose  welfare  he  delights, 
and  whose  joy  and  satisfaction  he  makes  his  own?  What  person 
in  the  world  is  there,  who  receives  not  some  impressions  from 
the  flattery  or  kindness  of  such  as  are  familiär  with  him?"2) 
Wenn  Vergnügen  in  der  Weise  addiert  werden  könnte,  wie  andere 
Dinge,  dann  könnte  man,  meint  Shaftesbury,  mit  Recht  behaup- 
ten, dass  aus  diesen  zwei  Quellen,  nämlich:  aus  der  Teil- 
nahme am  Vergnügen  anderer;  und  aus  dem  Be- 
wusstsein  von  Anderen  geschätzt  zu  werden,  neun 
Zehntel  all  dessen  entspringt,  was  überhaupt  im  Leben  Vergnü- 
gen bereitet.  „And  thus  in  the  main  sum  of  happiness  there  is 
scarce  a  Single  article,  but  what  derives  itself  from  social  love, 
and  depends  immediately  on  the  natural  and  kind  affection".3) 
Shaftesbury  übersieht  nicht  die  scheinbare  Übertriebenheit  dieser 
letzten  Behauptung.  Denn  es  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass 
es  eine  grosse  Anzahl  von  Vergnügen  gibt,  die  allem  Anschein 
nach  gar  keine  Beziehung  zur  Gesellschaft  oder  zur  „Natural- 
affektion"  haben.  Er  giebt  sich  grosse  Mühe,  um  diese  Klippe  N 
seiner  Theorie  herumzukommen.4)  In  kurzem  lässt  sich  diese,  ein 

0  Inquiry,  Book  2,  Part.  2,  §  1,  p.  298.  ff. 

2)  Ibid  p.  298.  f. 

3)  Ibid  p.  299. 

4)  Ibid  p.  299.  p.  311.  Nach  einer  langen  Auseinandersetzung  fühlt  er 
sich  genötigt  die  Bemerkung  zu  machen :  „But  lest  this  argument  should 
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wenig  komplizierte  Theorie  dahin  zusammzufassen,  dass  alle,  so- 
wohl die  geistigen,  wie  selbst  die  psychischen  Genüsse  nur  dann 
dauernd  genossen  werden  können,  wenn  das  Temperament  frei 
von  Härte  und  Bitternissen  ist,  und  der  wohlgeordnete,  ruhige 
Verstand  leicht  und  frei  die  eigene  Selbstbeobachtung  ertragen 
kann.  Das  diese  Qualitäten  des  Temperaments  und  des  Verstan- 
des aus  den  natürlichen  guten  Affekten  entspringen,  ist  aus 
all  dem,  was  bereits  über  diese  Affekte  und  ihre  Wirkung  aufs 
Innenleben  gesagt  wurde,  bald  ersichtlich. 

Ohne  den  regulierenden  Einfluss  eines  normal  entwickelten, 
natürlichen  Affektes,  der  wenn  ihm  gebührender  Raum 
gewährt  wird,  nicht  bloss  ein  Affekt  unter  anderen  ist,  sondern 
gleichzeitig  auch  Norm  für  die  Harmonie  der  übrigen  Affekte,1) 
wäre  nämlich  das,  den  Zufällen  und  dem  Affektenspiel  ausgesetzte 
Dasein  des  Einzelnen  niemals,  auch  beim  Besitz  der  grössten 
Glücksgüter,  in  jenem  ruhigen  Seelenzustand  zu  erhalten,  oder 
zum  ungestörten  Genuss  des  Lebens  unentbehrlich  ist.  Launen, 
also  Störungen,  verursacht  von  einem  unharmonischen  Tempe- 
rament, rauben  den  Lebensgenuss.  Aber  auch  die  innere  Leich- 
tigkeit und  Zufriedenheit  des  Bewusstseins  ist  zum  wahren  Ge- 
niessen des  Lebens  nötig.  Diese  Leichtigkeit  des  Bewusstseins 
kann  jedoch  nur  dann  vorhanden  sein,  wenn  es  die  Betrachtung 
seiner  selbst  mit  Ruhe  ertragen  kann,  d.  h.  wenn  das  Gewissen 
rein  ist.2)  Nichts  trägt  zur  Glückseligkeit  des  Menschen  so  bei, 

appear  perhaps  too  scholastically  stated,  we  may  try,  whether  possibly  we 
can  set  it  yet  in  a  plainer  light.  (Ibid.  p.  302.)  Die  darauf  folgende  Aus- 
einandersetzung gewinnt  jedoch,  im  Vergleiche  mit  der  früheren,  kaum  an 
Klarheit. 

*)  Siehe  unten  S.  54. 

2)  Die  Definition,  die  Shaftesbury  dem  Gewissen  gibt,  ist  aus  mehr- 
fachen Gründen  bemerkenswert.  Vor  allem  zur  Klärung  seines  Verhältnisses  zu 
Butler,  dem  im  allgemeinen,  im  Gegensatz  zu  Shaftesbury,  das  Verdienst  zu- 
gesprochen wird,  das  Gewissen,  also  ein  mehr  imperatives  Element,  in 
die  moderne  Ethik  eingefünrt  zu  haben.  (Siehe  Sidgwick,  bhort  Outlines  of 
the  Histhory  of  Ethics,  p.  197  f ;  Stephen,  History  of  English  Thougt  in  the^ 
eighteenth  Century,  Vol.  II.  p.  51.)  Die  erwähnte  S  eile  (Inquiry,  ibid  p.  305, 
309)  zeigt,  dass  obwohl  Shaftesbury  das  Gewissen  nicht  in  den  Vordergrund 
seiner  Ethih  stellt,  er  seine  Bedeutung  gewiss  nicht  unterschätzt.  Aus  seinen 
Äusserungen  ist  es  wohl  nicht  klar  ei  sichtlich,  ob  er  es  mit  dem  „morai 
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wie  ein  selbstzufriedenes  und  reines  Gewissen;  während  Vorwürfe 
des  Gewissens  das  Leben  verbittern  und  unglücklich  machen.  Es 
zeigt  sich  somit,  dass  einerseit  die  wahre,  dauernde  Glück- 
seligkeit des  Individuums,  selbst  in  der  reichsten  Fülle  irdischer 
Genüsse  von  seinem  Seelezustand,  namentlich  von  der  anhalten- 
den Ungestörtheit  seines  Temperaments  und  der  Zufriedenheit 
seines  Gewissens  wesentlich  bedingt  ist;  andererseits,  dass  sowohl 
ein  gleichmässiges  Temperament,  wie  ein  ruhiges  Gewissen  mit 
den  natürlichen,  freundlichen,  sozialen  Affekten  aufs  engste  zu- 
sammenhängen.  Gegen  die  Einwendung,  dass  es  vielleicht  ein 
Wesen  geben  könnte,  das  ohne  die  geringste  Regung  von  Gewis- 
sensstörung ein,  auf  die  Gesellschaft  rücksichtsloses  und  dabe 
glückliches  Dasein  zu  führen  imstande  wäre,  bemerkt  Shaftesbury, 
dass  ein  Wesen  ganz  ohne  Gewissen,1)  auch  ganz  ohne  „moral 
sense"   und  ohne  „natürlichen  Affekt"  sein  müsste.  Des  „natür- 

sense"  indentificieren  will,  wie  ihn  manche  (z.  B.  Paulsen,  System  der  Ethik, 
4.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  171)  verstehen,  oder  ob  er  es  ausserhalb  des  „moral  sense" 
stehend  auffasst.  Für  alle  Fälle  wird  aber  im  Gewissen  das  intellektuelle  und 
violitionisfische  Element  mehr  betont  als  im  „moral  sense".  Während  in  die- 
sem das  Gefühlselement  überwiegt  und  sein  Verhalten  zu  den  ursprünglichen 
Affekten  sich  mehr  als  W  e  r  t  g  e  f  ü  h  1  äussert,  das  ah  den  natürlichen  Affek- 
ten unmittelbar  Gefallen  findet  und  die  unnatürlichen  verwirft ;  prüft 
das  Gewissen  mit  stärkerem  Hervortreten  des  Intellektuellen,  mehr  als  Wert- 
urteil, den  ganzen  Bewusstseinszustand  und  spricht  nicht  nur  ein  gutheissen- 
des  oder  verwerfendes  Urteil  aus,  sondern  zeigt  auch  an,  dass  es  anders 
hätte  geschehen  sollen  und  in  Zukunft  anders  geschehen  soll.  Entspre- 
chend der  Natürlichkeit  und  der  Berechtigung  beider :  des  sozialen-  und  des 
Selbstaffektes,  die  doch  vom  moralischen  Sinn  gut  geheissen  werden  müssen, 
wird  auch  das  Gewissen  mit  der  ungebührlichen  Vernachlässigung  einer  dieser 
Affekte  unzufrieden  sein.  Und  somit  zeigt  sich  einerseits  im  Gewissen  die 
Einheit  und  der  nichtutilitarische  Charakter  der  Ethik  Shaftesburys  wieder. 
(Siehe  oben  S.  35.  Anm.  1.)  Das  Prinzip  der  Moral  bleibt  das  Ich,  das  an 
der  Hand  des  einheitlichen  Gewissens  all  jene  Handlungen  des  Selbst  ver- 
wirft, die  der  eigenen  Natur  nicht  gemäss  sind  ;  es  sei,  weil  sie  gegen 
den  ästhetisch-ethischen  Schönheitssinn  des  „moral  sense"  Ver- 
stössen oder  weil  sie  die  Glückseligkeit  des  Ich  zu  rauben  geeignet  sind. 
Andererseits  kommt  das  volition  istische  Element,  das,  wie  wir  sehen 
werden,  im  äesthetisch  charakterisierten  „moral  sense*'  fast  gänzlich  ver- 
schwindet, im  Gewissen  wieder  zur  Geltung.  (Siehe  oben  S.  23,  Anm.  2  und 
unten  S.  60.; 

!)  Siehe  Definition  des  Gewissens  bei  Shaftesbury  oben  S.  37,  Note  2- 
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liehen  Affekteses"  ganz  bar  sein,  hiesse  jedoch  absolut  gar  keine 
freundlichen  Beziehungen,  weder  in  der  Tat,  noch  im  Geiste  zu 
irgend  einem  andere  Geschöpf  haben ;  —  ein  Zustand,  wenn  er 
schön  bei  aussergewöhnlicher  Korruptheit  des  Affektenlebens  gar 
denkbar  wäre,  jedenfalls  das  betreffende  Wesen  in  den  traurigsten 
Zustand  versetzen  würde. 

Wenn  wir  nun  noch  bedenken,  dass  selbst  die  rein  körper- 
lichen Genüsse  fast  nie  in  Einsamkeit  voll  genossen  werden  kön- 
nen ;  dass  das  beste  Mahl  durch  einen  Freundeskreis  wesentlich 
gewinnt,  dass  manche  Genüsse,  wie  z.  B.  der  sexi  elle,  sich  von 
Natur  aus  auf  das  Nichtich  beziehen,  so  ist  es  ziemlich  deutlich, 
dass  die  sozialen  Affekte  mit  der  Glückseligkeit  des  Menschen 
eng  verbunden  sind. 

Zurückkehrend  zu  dem  bereits  erörterten1)  optimitisch-theis- 
tischen  Argument,  zeigt  er  endlich,  dass  es  schon  vermöge  phy- 
siologisch psychologischer  Gründe  unmöglich  ist  anzunehmen,  dass 
in  einem  Wesen  die  natürlichen  Affekte  dauernd  vernachlässigt 
werden  könnten,  ohne  dabei  dem  betreffenden  Individuum  in  seiner 
ganzen  Beschaffenheit  wesentlichen  Schaden  zuzufügen.  Wir  sehen 
es  nämlich  überall  in  der  Natur,  dass  ein  zum  Gebrauch  bestimm- 
ter, jedoch  dauernd  unbenutzter  Körperteil  allmählich  geschwächt 
wird,  und  schliesslich  durch  Mangel  an  Betätigung  ganz  verwelkt, 
was  doch  sicherlich  dem  Gesamtkörper  des  Wesens  unzuträglich 
ist,  wenn  sich  auch  dabei  vielleicht  ein  anderes  Glied  über  das 
gewöhnliche  Mass  entwickelt  haben  sollte.  Dieses  Gesetz  hat  im 
Kreise  der  ganzen  Natur  Geltung  f)  warum  soll  die  Affektenwelt 
des  Menschen  davon  eine  Ausnahme  bilden  ?  Ist  es  nicht  vielmehr 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  durch  das  Brachliegen  eines 
Affektes,  in  unserem  Falle  des  sozialen  Affektes,  derselbe 
mit  der  Zeit  allmählich  verkümmert,  das  Geschöpf  an  der  Ge- 
sundheit seines  ganzen  Affektenlebens  wesentlichen  Schaden  er- 
leidet, und  schliesslich  seine  Natürlichkeit,  innere  H a r- 
m  o  n  i  e  und  Glückseligkeit  einbüssen  wird  ?  „Thus  it  may 
appear  how  much  natural  affection  is  inwardly  joined  to 


!)  Siehe  oben  S.  17. 

2)  Vergleiche  damit  das  Gesetz  der  falschen  Hypertrophie  in  der  Me 
dizin  und  Botanik. 
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us,  and  implanted  in  our  natures  ;  how  interwoven  with  our  other 
passions ;  and  how  essential  to  that  regulär  motion  and  course 
of  our  affections,  on  which  our  happiness  and  selfenjoyment  so 
immediately  depend."  l) 

Aus  dem  Gesagten  scheint  es  nun  genügend  bewiesen  zu 
sein,  setzt  die  Inquiry  fort,  dass  einerseitz  der  Besitz  natür- 
licher und  guterAffekte  dasHauptmittel  und  die 
Hauptkraft  d  e  s  S  e  1  b  st  ge  n  u  s  s  e  s  i  st,  a  n  d  e  r  s  e  i  t  s  das 
Vermissen  dieser  Affekte  sicheres  Unglück  oder 
Übel.) 

Die  fernere  Beweisführung,  die  Shaftesbury  in  den  letzten 
zwei  Paragraphen  der  Inquiry  versucht,3)  das  übermässig  entwik- 
kelte  Selbstaffekte,  wie  überhaupt  das  Voihandensein  unnatürlicher 
Affekte  den  Menschen  unglücklich  machen,  bewegt  sich  eigentlich 
innerhalb  der  erörterten  Prinzipien,  und  hat  eher  den  Charakter 
eines  Lehrbuches  über  gute  Sitten  als  einer  ethischen  Untersu- 
chung. An  der  Hand  praktischer  Lebenserfahrung  ist  es  schliess- 
lich ein  Leichtes  zu  zeigen,  dass  ein  übertriebener  Selbsaffekt, 
also  schrankenlose  Selbstsucht,  masslose  GeiuissucHf,  Äi  gstlicn*eit 
und  Feigheit,  Rachsucht  u.  s.  w.  das  eigene  Leben  sauer  machen. 
Ebenso  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die  Menschengesellschaft, 
um  zu  sehen,  dass  alle  Formen  des  unnatürlichen  Affektes  wie 
Menschenhass,  Bosheit,  Neid,  Undankbarkeit,  unnatürliche  Lust 
sich  an  der  so  behafteten  Person  am  frühsten  rächen. 

„So  hat  es  eingerichtet  die  Weisheit  dessen,  der  da  regiert 
und  Erster  und  Höchster  ist  in  der  Natur,  dass  es  dem  pri- 
vaten Interesse  und  dem  Wohl  eines  jeden  entspreche,  für 
das  allgemeine  Wohl  zu  streben.  Sollte  ein  Wesen  aufhören, 
dieses  allgemeine  Wohl  zu  fördern,  so  hört  es  damit  auf  das 
eigene  Wohl  und  die  eigene  Glückseligkeit  anzustreben.  Es  wird 
dadurch  direkt  sein  eigener  Feind  und  kann  auf  andere  Weise 
nicht  gut  und  nützlich  für  sich  selber  sein,  als  wenn  es  fortsetzt, 
gut  zur  Gesellschaft  zu  sein,  und  zu  dem  Ganzen,  dessen  Teil 
es  selber  ist.  So,  dass  es  sich  zeigt,  dass  jene  Tugend,  die  die 
Gemeinden  aufrechterhält,  Einheit  und  Freundschaft  unter  Men- 

0  Inquiry,  ibid  p.  316. 

-)  Inquiry,  Book  2,  Part.  2,  §  1  Schlussatz. 

3)  Inquiry,  p.  317—336. 
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sehen  sichert,  jene  Tugend,  durch  welche  die  Nationen  sowohl, 
wie  private  Familien  blühen  und  glücklich  sind,  jene  Eigenschaft, 
die  so  wohltuend  für  die  ganze  Gesellschaft  und  für  die  Mensch- 
heit im  allgemeinen  ist,  auch  die  Glückseligkeit  und  das  Wohl 
eines  jeden  besonderen  Wesens  sichert.  Durch  diese  allein  kann 
es  glücklich  sein,  ohne  sie  muss  es  unglücklich  werden.  „And 
thus  Virtue  is  the  good  and  Vice  the  ill  of  every  one."1) 

2)  Schlussatz  der  Inquiry. 
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IL 

Tugend  und  Glückseligkeit 

In  den  „Miscellany"  !)  erklärt  es  Shaftesbury  ganz  deutlich, 
dass  er  den  ersten  Band  der  „Characteristics"  ■)  als  Einleitung 
zum  zweiten  betrachtet,  der  die  Arbeiten  über  die  Tugend  enthält, 
und  wieder  deu  dritten  als  „eine  Art  Entschuldigung  eigentlich 
Erklärung  den  zweiten  Bandes."  Damit  sollte  gezeigt  werden,  dass 
der  Verfasser  die  Ethik  als  das  eigentliche  Gebiet  seiner  Arbeit 
angesehen  wissen  wollte,  und  dem  entsprechend  ist  auch  die  Ethik 
Shaftesburys  in  der  sehr  reichen3)  polemischen  Literatur,  die  dem 

>)  Characteristics  ed.  Robertson  vol.  2,  p.  273. 

-)  Die  ursprüngliche,  vom  Verfasser  mit  Sorgfalt  angeordnete  Eintei- 
ung  der  „Characteristics"  ist  folgende  : 
[.  Band. 

1.  A  Letter  concerning  Enthusiasm. 

2.  Sensus-Communis ;  an  Essay  on  the  freedom  of  Wit  and  Humour. 

3.  Soliloquy,  or  advice  to  an  Author. 

II.  Band. 

1.  An  Inquiry  corcerning  Virtue  and  Merit. 

2.  The  Moralists. 

III.  Band. 

1.  Miscellanous-Reflections  on  the  said_  Treatises  and  other  critical 
Subjects. 

2.  A  Notion  of  the  Historical  Draugt  or  Tablature  of  the  Judgement  of 
Hercules,  with  a  Letter  concerning  Design. 

Im  Lichte  der  zitierten  Stelle  ist  es  geradezu  ein  Vergehen  gegen  die 
Intentionen  des  Verfassers,  der  offenkundig  die  zentrale  Stelle  und  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Arbeiten  über  die  Tugend  (die  „Inquiry"  und 
die  „Moralists'V  hervorheben  wollte,  wenn  Robertson  die  „Charakteristics" 
in  zwei  Bände  zusammenpresst ;  und  noch  mehr,  wenn  er  die  zwei  Anf- 
sätze  über  die  Moral  von  einander  teilend  die  „Inquiry"  an  das  Ende  des 
ersten,  die  Moralists  an  den  Anfang  des  zweiten  Bandes  stellt. 

Siehe  Ziertmanns  wiederholt  citierten  Aufsatz  im  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie,  vol.  17,  S.  494  f. 

3)  Die  Schriften  J.  Browns  (Essay  on  the  „Characteristics"  and  „An 
Estimate  of  the  manners  and  principles  of  the  times")  haben  in  kurzer  Zeit 
fünf,  resp.  sieben  Auflagen  erreicht,  ungeachtet  einer  Reihe  sonstiger  Schrif- 
ten pro  und  kontra. 
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Erscheinen  der  „Characteristics"  bald  folgte,  und  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  anhielt,  der  Hauptgegenstand 
der  gegen  seine  Philosophie  gerichteten  Angriffe. 

Der  noch  heute  bekannteste  Gegner  Shaftesburys  war  Man- 
deville in  seiner  Bienen-Fabel.1)  Wahrlich  zwei  Systeme  könnten 
sich  gegenseitig  nicht  mehr  ausschliessen,  als  Shaftesburys  und 
Mandevilles.  Sie  stehen  auf  den  entgegengesetzten  Polen  der 
Weltbetrachtung.  Shaftesbury  ist  kosmischer,  und  wie  wir  gesehen, 
daraus  folgend  ethischer  Optimist,  während  Mandeville  kosmischer 
und  ethischer  Pessimist  ist.  Für  Shaftesbury  ist  es  undenkbar, 
dass  das  wahre  Selbstinteresse  mit  dem  öffentlichen  Wohl  in 
Widerspruch  geraten  könnte ;  Mandevilles  „Fabel"  führt  den  Un- 
tertitel:  „Private  Vices  Public  Benefits."  Für  Mandeville  ist  alle 
soziale  Tugend  nicht  anderes,  als  das  Resultat  kluger  Machina- 
tionen pfiffiger  Volksführer,  die  mit  Hilfe  der  eitlen  Ehrliebe  die 
Menschen  überreden,  ihr  Privatinteresse  dem  öffentlichen  Wohl  zu 
opfern  ;2)  Shaftesbury  hingegen  zeigt,  dass  die  Natur  des  Menschen, 
sowohl  mit  dem  sozialen  Affekt,  wie  in  dem  wohlverstandenen 
und  wahren  Selbstaffekt,  das  Wohl  der  Gesellschaft  sucht.  Die 
Kontroverse  bewegt  sich  eigentlich  um  die  sterile,  ewige  Frage 
der  optimistischen  und  pessimistischen  Lebensanschauung.  Sie 
gewinnt  unter  diesem  Gesichtspunkte  nur  dadurch  Bedeutung, 
dass  sie  eine,  sonst  rein  akademische  Frage,  in  die  Mitte  prak- 
tischer Menschentätigkeit  stellt,  und  von  der  angenommen  Schön- 
heit oder  Hässlichkeit  des  Universums  Konsequenzen  für  mensch- 
liches Handeln  ziehen  will. 

Die  Frage  des  Optimismus  oder  Pessimismus  zu  entscheiden 
gehört  jedoch  nicht  in  das  eigentliche  Gebiet  einer  Untersuchung 
über  die  Ethik  Shaftesburys.  Shaftesbury  ist  nicht  der  erste  (und 


1)  Die  erste  Auflage  der  „Fable  of  the  bees"  erschien  im  Jahre  171  4 
im  Jahre  1723  gab  Mandeville  die  „Fabel"  mit  einem  sehr  ausführlichen  An- 
hang, der  viel  umfangreicher  als  die  Fabel  selber  war,  wieder  heraus.  Er 
sagt  es  selber:  „Two  systemes  cannot  be  more  opposite  than  his  Lordships 
(Shaftesbury's)  and  mine."  (A  Search  into  the  Nature  of  Society  ed.  1795 
p.  205.) 

2)  „The  moral  Virtues  are  the  political  offspring  which  Flattery  begat 
upon  Pride." 
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auch  nicht  der  letzte),  der  sich  zum  Optimismus  bekennt.1)  Das 
Argument  bewegt  sich  beständig  in  dem  selben  Kreise:  kann 
man  die  scheinbare  unschönen  Erscheinungen  des  Universums  und 
des  Menschenlebens  in  den  Rahmen  eines  schönen  Ganzen 
hineinfügen,  ohne  der  Schönheit  und  Güte  des  Gesamtbildes  Ab- 
bruch zu  tun,  oder  nicht?  Es  kommt  sozusagen  auf  die  Brille  an, 
mit  der  eine  oder  andere  die  Welt  betrachtet.2)  Der  eine  mahnt, 
beim  Anblick  der  schönen  Blume  der  Fäulnis  nicht  zu  vergessen, 
der  sie  ihr  entstehen  verdankt;  der  andere  sieht  eben  darin  die 
Schönheit  des  Weltgeschehens,  dass  scheinbares  Vergehen  Quelle 
und  Keim  neuen  Lebens  wird.  Den  Gegnern  daher,  die  vermöge  einer 
prinzipiell  anderen  An  sc  hau  u  ngs  we  ise,  Dinge  und  Men- 


!)  Mandeville  will  wohl  den  Glauben  erwecken,  als  ob  der  Optimis- 
mus Shaftesburys  in  den  günstigen  privaten  Verhältnissen  desselben  begrün- 
det wäre.  „It  is  possible  that  a  person  educated  under  a  great  philosopher. 
who  was  a  mild  and  good-natured,  as  well  as  able  tutor,  may  in  such 
happy  circumstances,  have  a  better  opinion  of  his  inward  State  than  it  really 
deserves,  and  believe  himself  virtuous,  because  his  passions  lie  dormant " 
(A  Search  etc.  p.  210.)  In  Wirklichkeit  scheint  Schaftesburys  Privatleben  nicht 
weniger  als  glücklich  gewesen  zu  sein.  Seine  Kindheit  und  Jugend  war 
freudloss ;  (Siehe  Einleitung)  die  Verhältnisse  seines  Elternhauses  waren  be- 
trübend. Aus  seinen  Briefen  (Siehe  Rand,  Life,  unpublished  Letters,  etc.  of 
Shaftesbury  p.  391  ff.)  an  seine  Mutter  und  seinen  Grossvater  geht  hervor, 
dass  das  Eheleben  seiner  Eltern  ein  unglückliches  war,  so  weit,  dass  seine 
Mutter  ihr  Heim  und  Kinder  verlassend,  in  ihr  Elternhaus  zurückging  und 
fortan  besonders  für  ihren  ältesten  Sohn,  (unseren  Verfasser)  kaum  mütter- 
liche Gefühle  übrig  hatte.  Ein  Umstand,  der  den  hochmoralischen  Sinn  un- 
seres Philosophen  aufs  tiefste  betrübte,  wovon  auch  die  erwähnten  Briefe  das 
beredteste  Zeugnis  ablegen.  Eine  unglückliche  Liebe  zu  einem  Mädchen  das 
er  nicht  gewinnen  konnte,  seine  spätere  Ehe  mit  einem  Mädchen,  zu  dem  er 
ursprünglich  gar  keine  Neigung  hatte,  und  das  er  bloss  aus  Pflichtgefühl, 
für  einen  Nachfolger  des  Titels  zu  sorgen,  heiratete,  waren  nicht  geeignet 
sein  Leben  rosig  zu  gestallten.  Kurz  nach  seiner  Heirat  schreibt  er  an  einen 
Freund  mit  gewisser  Ironie  über  sich  selbst :  „As  happy  a  man  now,  as 
ever".  Übrigens  erhellt  es  klar  aus  einem  Brief  an  Furley  (Siehe  Original 
Letters  of  Locke,  Algernon  Sidney  and  Anthony  Lord  Shaftesbury,  by  Forster 
1830  p.  207)  dass  seine  optimistische  Lebensanschauung  gewiss  nicht  in 
seinen  privaten  Verhältnissen  begründet  war,  und  dass  er  persönlich  keinen 
besonderen  Gefallen  am  Leben  fand. 

-)  Siehe  die  eingehende  Auseinandersetzung  über  Optimismus  und 
Pessimismus  in  Paulsen,  System  der  Ethik,  4  Auflage,  Band  I,  S  203-296 
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sehen  anders  sehen,  kann  füglich  nichts  geantwortet  werden.1) 
Deren  Kritik  richtet  sich  nicht  gegen  Shaftesbury,  sondern  gegen 
den  Optimismus  überhaupt,  dessen  hervorragendster  Vertreter  in 
der  Neuzeit  allerdings,  nebst  Leibniz,  Shaftesbury  war. 

Es  darf  schon  in  diesem  Zusammenhange  jedoch  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass  auch  solche,  die  (z.  B.  Butler)  den  kos- 
mischen Optimismus  mit  Shaftesbury  gemeinsam  hatten,  in  seinem 
ethischen  Optimismus  —  zumindest  nicht  in  seiner  entschiedenen 
Form  —  ihm  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten.  Shaftesbury  hatte 
grosses  Gewicht  darauf  gelegt,  die  Tugend  in  der  ursprünglichen 
guten  Beschaffenheit  des  Menschen  zu  begründen,  wogegen 
Butler,  sonst  wohl  der  Shaftesburyschen  Schule  angehörend,  -  die 
bekannte  Bemerkung  nicht  unterdrücken  konnte :  „Talk  about 
nature  and  harmony  may  be  very  charming  to  aesthetic  philoso- 
phers, but  it  will  not  sway  the  brutal  passions  of  mankind."2) 

Überhaupt  schien  jedem,  selbst  den  Anhängern  der  Schule, 
die  ästhetische  Basis,  die  Shaftesbury  der  Ethik  gab,  zu  labil,  um 
darauf  den  turmhohen  Bau  der  menschlichen  Gesittung  errichten 
zu  können.  Diese  Angriffe,  die  sich  gegen  die,  von  Shaftesbury 
angenommene  Ursprünglichkeit  des,  der  Ästhetik  ähnlichen  „mora- 
lischen Sinnes"  richteten,  werden  wir  in  dem  besonderen  Kapitel, 
das  wir  dem  „moral  sense"  widmen  wollen,  für  sich  behandeln.3) 
Hier  wollen  wir  uns  vorläufig  mit  den  Angriffen  beschäftigen,  die 
sich  gegen  die  Shaftesburysche  Moraltheorie  von  innen  heraus 
richteten:  d.  h.  mit  denen,  die  sein  System  an  sich,  selbst  wenn 
man  sich  auf  seinen  optimistischen  Standpunkt  stellen  wollte, 
widerspruchsvoll  und  unlogisch  fanden. 

Diese  Kritik  ist  hauptsächlich  von  der  utilitarischen  Schule 
in  der  zweiten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ausgegangen  ; 


*)  „The  fairest  flower  may  be  rooted  in  dung-hills  and  the  genuine 
observer  must  examine  the  dunghill  as  well  as  the  flower".  (Tucker,  zitiert 
bei  Stephen,  English  Thought  in  the  eighteenth  Century  vol,  II.  p.  40.)  Siehe 
dagegen  Shaftesburys  Bemerkung  im  „Regimen"  (Rand,  Life  etc.  p.  122),  dass 
wer  im  „dunghill"  die  Schönheit  zu  sehen  nicht  imstande  ist,  überhaupt  keinen 
wahren  Sinn  für  Schönheit  hat. 

2)  Siehe  Stephens,  English  Thought  in  the  eighteenth  Century,  vol. 
II.  p.  55. 

3)  Sieke  unten  S.  52—64. 
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nicht  so  sehr  von  den  Hauptvertretern  der  Schule  selbst,  wie 
vielmehr  von  ihren  Historikern.  Ausgehend  von  der  Fragestellung 
des  zweiten  Teiles  der  Inquiry  und  deren  Beantwortung,1)  hat 
man  es  als  selbstverständlich  betrachtet,  Shaftesbury  nebst  Hobbes 
und  Locke  als  einen  der  Begründer  der  utilitarischen  Schule  zu 
betrachten,  der  so  gut  wie  die  anderen,  auf  den  Profit,  den  die 
gute  Handlung  bringt,  die  Moral  der  Menschen  zurückführen  will. 
Doch  verdient  er  nach  Ansicht  dieser  Lobredner  des  Utilitarismus, 
den  vollen  Lorbeer  des  Utilitariers  auch  nicht,  weil  er  mit  sich 
selber  in  Widerspruch  geratend  aus  den  vermeinten  Höhen  einer 
intuitiven,  also  selbstlosen  Ethik,  die  er  im  ersten  Teile  der  In- 
quiry lehrt,  im  zweiten  Teile  auf  den  greifbaren  Boden  der  Nütz- 
lichkeitsethik hinabgeleitet.2) 

In  schlagendster  Weise  hat  Martineau  diesen  Widerspruch 
beleuchtet.  Er  sagt:  „Shaftesbury  takes  pains  to  frame  a  theory 
of  right  and  wrong  truly  independent  and  owing  nothing  to  the 
reckoning  of  personal  pleasures  and  pains ;  and  if  we  went  no 
further,  wo  should  suppose  the  virtue,  which  he  has  been  des- 
cribing  to  be  binding  on  its  own  account  and  to  need  no  creden- 
tials  for  its  imperative  authority.  It  is  not  without  surprise  that, 
at  the  opening  of  his  second  book  we  find  him  asking:"  „What 
Obligation  is  there  to  virtue?  what  reason  to  embrace  it?"  and 
thinking  it  necessary  by  way  of  answer,  to  show  that  to  be 
virtuous  is  to  be  happy,  to  be  wicked  is  to  be  miserable.  Thus 
to  back  up  Obligation  by  interest  and  treat  it  as  holding  its 
commission  from  the  balance  of  profit,  is  a  dowmward  step 
from  his  own  lewel  to  the  platform  of  hedonism ;  and  I  do  not 
see,  how  it  can  be  defended."  (Martineau,  Types  ofethical  Theory, 
3rd  Ed.  vol.  2.  p.  500). 

Er  versteigt  sich  gar  so  weit,  zu  sagen,3)  dass  der  zweite 
Teil  der  Inquiry  als  Appendix  zu  J.  S.  Mills  „Utilitarism*  nicht 
unangebracht  wäre. 

Mehr  oder  minder  denselben  Vorwurf  machen  ihm  Schleier- 


i)  Siehe  oben  S.  29—41  ;  S  31.  Note  1. 
-)  Siehe  oben  S.  38,  Note  1. 
3)  Martineau  1.  c.  p.  508. 
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macher,i)  Gizicky,2)  Stephen,  Jodl,3)  und  andere;  und  man  kann 
nicht  leugnen,  dass  dieser  Vorwurf  im  Lichte  der  Fragestellung 
des  zweiten  Teiles  der  Inquiry  nicht  ganz  unbegründet  scheint. 
Wir  haben  schon  bemerkt,4)  dass  die  Form  dieser  Fragestellung 
nicht  gerade  glücklich  genannt  werden  kann,  indem  sie  haupt- 
sächlich, und  nicht  so  sehr  die  Antwort  zu  diesem  Missverständ- 
niss  Vorschub  geleistet  hat.5)  Denn  ein  Missverständniss  ist  es  im 
Lichte  einer  gründlichen  Untersuchung  der  „Inquiry"  selbst  viel- 
mehr aber  noch  im  Lichte  der  bisher  unveröffentlichten  Schriften, 
die  Dr.  B.  Rand  1900  herausgegeben  hat.0) 

Aus  diesen  Scttriften  geht  es  mit  deutlicher  Klarheit  her- 
vor,7) dass  die  ganze  ethische  Theorie  Shaftesburys  auf  dem 
stoischen  Prinzipe  des  „secundum  naturam  vivere"  (öfioXoyovfievws 
%r  (pvöet  £ijv)  beruht.  Indem  es  sich  aber  bei  ihm  nicnt  darum 
handelt,  um  Imperative  für  menschliches  Handeln  aufzustellen, 
sondern  eine  Naturbeschreibung  des  sittlichen  Menschen,  wie 
Gizicky  sagt,  eine  „Physik  der  Sitten"  zu  geben,  so  ist  sein 
Hauptbestreben  darauf  gerichtet  nachzuweisen,  dass  die  Neigung 
zu  moralischer  Lebensweise  in  der  menschlichen  Natur  begrün- 
det sei. 

Mit  denen  die  noch  immer  von  „innate  ideas",  von  ange- 
borenen moralischen  Prinzipien  sprachen,  ist  Locke  in  seinem 
„Essay  concerning  human  understanding"  scheinbar  fertig  gewor- 


1)  Schleiermacher,  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen]  Sittenlehre, 
S.  51—55. 

2)  Gizicky,  die  Philosophie  Shaftesburys  S.  133  ff. 

3)  jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der  neueren  Philosophie,  Vol.  II,  p. 
200.  Er  findet  ihn  in  der  Mitte  stehend  zwischen  reinem  Intellektualismus  und 
reinem  Utilitarismus. 

4)  Siehe  oben  S.  31,  Note  1.  Der  zweite  Teil  der  Inquiry  beginnt 
bekanntlich  mit  der  Frage :  „What  Obligation  is  there  to  Virtue,  or 
what  reason  to  embrace  it?" 

5)  Die  ausdrückliche  Beziehung  Hutchesons  auf  Shaftesbury  (Siehe 
unten.)  dürfte  zu  diesem  Missverständniss]  beigetragen  haben.  Hutcheson  steht 
nämlich  dem  Utilitarismus  entschieden  näher. 

f;)  Der  volle  Titel  des  bereits  erwähnten  Werkes  ist:  The  Life,  un- 
published  Letters  and  Phyjosophical  Regimen  of  Anthony  Earl  Shaftesbury, 
Author  of  the  Characteristics  Ed.  by  B.  Rand  1000. 

7)  Siehe  unten  S.  69. 
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den.i)  In  der  Zurückweisung  der  „angeborenen"  moralischen  Prin- 
zipien ist  Locke  so  weit  gegangen,  zu  behaupten,  dass  „virtue 
generally  approved  not  because  innate,  but  because  profitable," 2) 
und  hat  sich  damit  auf  den  hedonistischen  Standpunkt  der  Ethik 
Hobbes  gestellt.  Die  Spitze  der  Shaftesburyschen  Ethik  richtet  sich 
somit  hauptsächlich  gegen  Hobbes  und  Locke,3)  namentlich  gegen 
die  Annahme  einer  bloss  egoistischen  Basis  für  alles  mensch- 
liche Tun.  ■, 

Trotz  dieser  Gegnerschaft  konnte  er  sich  jedoch  andererseits 
nicht  dazu  verstehen,  alle  selbstberücksichtigenden,  das  eigene 
Wohl  suchenden  Bestrebungen  als  an  sich  unmoralisch  zu  ver- 
werfen. Auch  konnte  sich  die  Theorie  „angeborener  Ideen"  nach 
der  klaren  Argumentation  Lockes  nicht  sehr  halten.  Dies  veran- 
lasste Shaftesbury,  dem  „Naturgemäss"  der  Stoiker  eine  neue 
Interpretation  gebend,  der  Moral,  wenn  auch  keinen  „angeborenen" 
sondern  wie  er  sich  in  einem  Briefe  ausdrückt,4)  einen  „conna- 
turalen"  Charakter  zu  geben. 

Naturgemäss  ist  beides:  die  Sorge  für  die  eigene  Gat- 
tung, und  die  Sorge  für  das  Ich.  Weil  das  Ich  aber  nur  in  und 


')  Siehe  Locke,  Essay  corcerning  human  understanding  chapt.  3. 
V  Ibid,  §  6, 

3J  Siehe  Shaftesbury  Einleitung  zu  den  Sermons  von  Whichcot;  siehe 
oben  S.  7.  In  einem  Brief  an  seinen  Schützling,  den  Stundenten  Ainsworth 
sagt  er :  „It  was  Mr.  Locke  that  Struck  at  all  fundaments,  threvv  all  o  r  d  e  r 
and  virtue  out  of  the  world,  and  made  the  very  ideas  of  these  unnatural 
and  without  foundation  in  our  minds."  (Several  Letters  written  bv  a  noble 
Lord  to  a  young  man  at  the  University,  1716.  Letter  8.)  Angesichts  dieser 
Stelle  ist  die  Darstellung  Kuno  Fischers,  der  Locke  und  Schaftesbury  gegen 
Hobbes  in  das  Lager  der  Vertreter  „angeborener"  moralischer  Ideen  stellt, 
den  Tatsachen  widersprechend.  Übrigens  spricht  Lockes  „Essay"  genug  aus- 
drücklich dagegen.  (Siehe  K.  Fischer,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  X,  S. 
524.)  Auch  Jodl,  Gesch.  der  Ethik,  Bd.  I,  S.  158  bezeichnet  Shaftesbury  als 
Nachfolger  Lockes. 

4)  In  dem  oben  erwähnten  Briefe  sagt  er  es  ausdrücklich,  dass  er 
nicht  „innate  ideas"  (angeborene  Ideen)  sondern  „connatural  ideas"  (natur- 
gemässe  Ideen)  in  der  menschliche  Seele  annimt.  Erdmann  in  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  4.  Aufl.  Bd.  II,  S.  3  und  ihm  folgend  viele,  haben 
Unrecht,  wenn  sie  den  „moral  sense"  als  einen  „angeborenen  Sinn"  be- 
zeichnen. 
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durch  die  Gattung  existierend  gedacht  werden  kann,i)  ist  die  Sorge 
für  die  Gattung  an  sich  schon  höher;  und  ein  wohlverstandenes 
Selbstinteresse  kann  niemals  mit  dem  wahren  Gattungsinteresse  in 
in  Collision  geraten.2) 

Es  wäre  aber  ferner  der  Natur  nicht  gemäss,  wenn  die  Be- 
folgung des  sozialen  Affektes  an  sich,  dem  Individuum  keine  Be- 
friedigung gewähren  würde.  So  wie  jeder  naturgemässe,  gesunde 
Lebensvorgang  vom  Gefühl  des  Angenehmen  begleitet  ist,  und 
der  Gesundheitszustand  des  Körpers  (wenn  keine  Gegenursachen 
vorhanden  sind)  mit  einem  Lust-  und  Glücksgefühl  verbunden  ist, 
so  kann  auch  die  „naturgemässe  Funktion  des  Seelenlebens,  die 
vor  allem  in  einem  normalen  und  gesunden  Gleichgewicht  der 
Soziasen-  und  Selbstaffekte  besteht,  nicht  ausbleiben,  ein  Glücks- 
gefühl im  so  balanzierten  Ich  zu  erzeugen.3)  Auf  dieses  Glücks- 

1)  Siehe  oben  S  30,  Note  4. 

2)  Siehe  oben  S.  27-41. 

3)  „The  necessary  concomitant  of  viitue  is  happiness,  just  as  preasure 
attends  the  right  State  of  the  organism."  Albee,  E.  The  relaticn  of  Shaftes- 
bury and  Hutcheson  to  utilitarism"  in  Philosophical  Review  vol.  1896  p.  28. 
Albee  gelangt  daselbst  wohl  von  anderen  Prämissen  ausgehend,  zu  demsel- 
ben Resultat,  dass  Shaftesbury  nicht  in  die  utilitarische  Schule  eingereiht 
werden  kann.  Siehe  auch  Sidgwick,  Outlines  of  the  History  of  Ethics,  p.  185 
Note.  Es  sei  bemerkt,  dass  auch  Jodl  in  seiner  Geschichte  der  Ethik  Shaftes- 
tesbury  nicht  zu  den  Utilitarien  zählt.  In  schöner,   klarer  Weise  entwickelt 
diesen  Gedanken  Shaftesbury  selber  im  Philosophical  Regimen   (Rand,  Life 
Unpublished  Letters  and  Philocophical  regimen  of  the  Earl  of  Shafiesbury, 
p.  91.)  „To  will  against  that,  which  is  best  and  to  will  what  is  impossible, 
what  e'se  were  this,  but  to  be  wicked  and  miserable.  Now  that  every 
creatureshouldseekitsgoodandnot  itsmisery,  is  ne- 
cessary in  itself;  now  can  it  be  supposed  the  will  of 
God,  thata  creature    should   so  otherwise  than  thus?' 
For  this  is  contradictory  and  consequently  impossible  even  with  God.  So 
that  my  will  towards  virtue  is  irrefregable  and  immutable ;  but  towards  life, 
death,  poverty,  riches  and  all  other  exterior  things,  it  is  variable  upon  occa- 

ion  _  Where,  therefore,  is  it  that  Iplace  thee  good  sf  man?  Where  eise  but 
n  his  will  ?  If  it  is  so  constituted,  as  to  reeeive  whatever  is  sent,  all  is 
well ;  if  it  resist,  there  it  is,  that  calamity  arises.  And  thus  wickedness 
andmisery  have  the  foundation.  Butif  I  seperate  these,  and 
think  misery  one  thing  and  vice  another ;  if  I  think  piety  and  virtue  may  live 
one  way,  and  hapiness  another;  if  I  suppose  either  pleasure  or  riches,  or 
life,  or  any  outward  thing  to  be  my  good,  and  find  myself,  deprived  of  these 
disappointed,  urged,  constrained,  where  will  be  my  piety?  In  what  way  can 
will  against  mygool  ?"  Siehe  unten  Einleitung  zum  Anhang  und  den  Anhang 
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gefühl,  das  ein  notwendiger  Bestandteil  der  selischen  Gesundheit 
und  Vollkommenheit  ist,  mag  sich  das  Wort  Leibnitz'  beziehen : 
„Omnes  creaturae  serviunt  felicitati  seu  gloriae  Dei  pro  gradu 
perfectionis  suae."  (Leibnitzii  Opera  Ed.  Erdmann,  S.  670.) 

Weit  entfernt  daher,  utilitaristisch  im  Sinne  Hobbes  zu  sein,i) 
gegen  den  zu  kämpfen  Hauptzweck  seiner  ethischen  Schriften  war, 
wäre  Shaftesbury  bestenfalls  Eudaimonist  zu  nennen.  EvSatpovla 
im  Gegensatz  zu  «tfrv^/a.  Glückseligkeit,  nicht  im  landläufigen 
Sinn  genommen,  sondern  in  der  classischen  Bedeutung,  wie  sie 
Socrates,  Plato,  Aristoteles  und  die  Stoiker  verstanden,  (und  ihren 
Sinn  und  Sprache  hat  kein  Moderner  besser  verstanden  wie 
Shaftesbury)2)  wonach  zföcupLovla  „Wohlbefinden"  heisst.  Und 
„wohlhandeln"!  war  wesentlicher  Bestandteil  des  Wohlbefindens 
bei  den  Griechen.3) 

Aus  moderner  Gedankenrichtung  eine  Bezeichnung  ent- 
lehnend,4) könnten  wir  villeicht  mit  Albee6)  übereinstimmend  sagen, 
dass  er  die  Lehre  der  „ Selbsti  ealisation "  vertritt.  Oder,  die 
die  frappante  Ähnlichket  der  oben  dargestellten  Theorie  Shaftes- 
burys  mit  der  Paulsens  im  Auge  behaltend,  (Paulsen,  System  der 
Ethik,  4.  Aufl.  Bd.  I,  S,  228  ff,)  wäre  am  zutreffendsten  der  bereits 
eingebürgeteTerminusdes„eudaimonistischenEnergisten"  auf  ihn  an- 
zuwenden. Wie  es  denn  in  einer  Würdigung  Shaftesburys  niemals  ver- 
gessen werden  sollte,  dass  es  hauptsächlich  er  war,  der  an  dei  Schwelle 


V  Wie  sehr  sich  Shaftesbury  vor  dem  Verdacht  des  Militarismus 
schützen  wollte,  ist'  daraus  ersichtlich,  dass  das  ursprüngliche  Manuskript 
der  „Inquiry",  das  ohne  sein  Wissen  im  Jahre  1699  /"Siehe  oben  S.  6)  ge- 
druckt wurde,  den  Satz  aus  Cicero  als  Motto  trägt:  „Honestum  igitur  id 
intelligimus,  quod  tale  est,  ut  detracta  omni  utilitate,  sine  ullis  praemiis 
fructibusque,  per  se  ipsum  possit  jure  laudari."  Es  ist  zu  bedauern,  dass  er 
dieses  Motto  aus  den  späteren  Auflagen  wegliess ;  es  wäre  ihm  mancher 
unverdiente  Vorwurf  erspart  geblieben. 

2)  Siehe  oben  Seite  5. 

;i)  Siehe  Sidgwick,  Outlines  of  the  History  of  Ethics,  p.  48.  Note  1  ; 
p.  56,  Note  2. 

')  Bei  der  Eigenartigkeit  und  Vielseitigkeit  der  Shaftesburyschen  Theorie 
ist  es  überhaupt  kaum  möglich,  ihn  unter  eine  der  bekannten  Rubriken  der 
verschiedenen  ethischen  Schulen  zu  reihen. 

")  Siehe  seinen  Aufsatz  J„The  Relation  of  Shaftesbury  and  Hutcheson 
to  Utilitarism",  im  Philosophical  Review,  vol.  V. 
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der  Neuzeit  stehend  gleichzeitig  an  den  Quellen  griechisch-römischer 
Kultur  kräftiger  als  irgend  ein  anderer  Moderner  sog,  und  so  in 
merkwürdiger  Verflechtung  und  Verarbeitung  der  Einflüsse  es 
verstand,  die  im  Mittelalter  aus  dem  Gebiete  des  Moralischen 
gewiesenen  Rechte  des  I  c  h  wieder  zur  ethischen  Geltung  zu 
bringen.  Ein  umso  höher  einzuschätzendes  Verdienst,  da  er,  nicht 
nur  der  allzu  naheliegenden  Gefahr  in  den  Hedonismus  Hobbes* 
und  Lockes'  zu  verfallen,  zu  entrinnen  wusste,  sondern  das 
"Glückseligkeitsrecht  des  Individuums  auf  eine  moralische  Stufe 
hebend,  hat  er  dem  rücksichtslosen  Egoismus,  der  in  jener  Schule 
wurzelte,  den  Boden  entzogen. 


4* 
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III. 

Der  „Moral  Sense". 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  es  sich  bei  Shaftesbury  in? 
seiner  Gegnerschaft,  sowohl  gegen  die  meisten  Theologen  seiner 
Zeit,  wie  gegen  Hobl^s  und  Locke  um  die  eine  Hauptfrage  han- 
delte, nachzuweisen,  dass  die  Moral  in  der  Menschennatur  be- 
gründet sei.  Mit  Hilfe  dieser  N  a  t  ü  r  1  i  c  h  k  e  i  t  der  Tugend  konnte 
Shaftesbury  eine  Glückseligkeitsmoral  vertreten,  ohne  eine  Kon- 
zession an  den  berechnenden  Ufilitarismus  machen  zu  müssen. . 
Die  Tugend  ist  nach  ihm  in  der  menschlichen  Natur  begründet, 
und  darum  macht  sie  glücklich.  Dieses  „in  der  Natur  Begrün- 
det sein"  der  -Moral  bezeichnete  Shaftesbury  gelegentlich  mit 
„moral  sense".1) 

Die  meisten  Darsteller  der  Ethik  bezeichnen  die  Richtung, 
die  von  Shaftesbury  ausgehend,  hauptsächlich  von  Hutcheson  und 
Butler  vertreten  wurde  und  die  Natürlichkeit  der  Moral  lehrte, 
die  „moral  sense  send".  Es  gibt  jedoch  auch  manche,  wie  z.  B. 
Sidgwick,2)  Albee,3)  die  den  „moral  sense"  nur  als  unwesentlichen 
Bestandteil  der  Shaftesburyschen  Ethik  betrachten.  So  weit  jedoch 
unsere  Kenntnis  reicht,  wurde  der  Ausdruck  von  Shaftesbury  ge- 
prägt,5) und  obgleich  Adam  Smith  dem  Terminus  in  der  philo- 
sophischen Literatur  noch  im  Jahre  1759  kein  Bürgerrecht  ge- 
währen will,6)  gilt  der  Begriff  des  „moral  sense"  heute  als  phi- 
losophischer Fachausdruck,  und  kann  füglich  zumindest  in  einer 
Untersuchung  der  Ethik  Shaftesburys  nicht  übergangen  werden. 

i)  Siehe  Inquiry  Book  I,  Part.  3,  §  2,  p.  262;  siehe  oben  S.  21. 
-)  Siehe  Sidgwick,  Short  outlines  of  the  History  of  Ethics  p.  187. 
3)  Albee,  E,  „The  relation  of  Shaftesbury  and  Hutcheson  to  Utilitarism",. 
in  Philosophical  Review,  vol.  V.  p.  30. 

5)  Siehe  Characteristics,  ed.  Robertson,  vol.  I.  p.  262. 

6)  „A  word  of  late  formation  and  not  yet  English."  Adam  Smith  in 
„Theory  of  Moral  Send'ments." 
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Es  ist  vom  Standpunkte  moderner,  psychologischer  Analyse 
allerdings  schwer  möglich,  die  genaue  Stelle  anzugeben,  wohin 
der  „moral  sense",  wie  er  von  Shaftesbury  verstanden  wurde, 
hingehört.  Trotz  des  Fortschrittes,  den  Shaftesbury  auch  in  dieser 
Hinsicht  den  meisten  seiner  Vorgänger  gegenüber  bedeutet,  ist  es 
beim  Stande  der  psychologischen  Untersuchung  am  Ende  des 
17-ten  Jahrhunderts  kaum  anzunehmen,  dass  ihn  überhaupt  die 
Frage  Beschäftigt  hätte,  ob  der  „moral  sense"  ein  primärer  oder 
zusammengesetzter  Seelenvorgang  sei.  Er  giebt  auch  nirgends 
genau  das  Verhältnis  an,  in  dem  er  den  moralischen  Sinn  und 
den  ihm  angeblich  naheverwandten,  ästhetischen  Sinn  zu  einan- 
der stehend  begreift.1)  Ferner  wäre  die  Frage  zu  erwägen,  welche 
Rolle  spielen  die  Elemente  des  Empfindens,  Fühlens  und  Wol- 
lens im  „moralischen  Sinn".  Ist  er  blosse  Erkenntnis  des 
Schön-Guten,  begleitet  von  einem  Gefühl  des  Gefallens,  oder 
ist  er  auch  ein  Willensimpuls  zur  richtigen  Handlung  ? 

Th.  Fowler,  Professor  der  Philosophie  in  Cambridge,  war 
der  erste,  der  in  seiner  ausgezeichneten  Monographie  eine  ein- 
gehendere Analyse  des  „moral  sense"  unternahm.2)  Nach  Fowler 
nimmt  Shaftesbury  drei  Elemente  an,  aus  denen  die  moralische 
Natur  des  Menschen  besteht : 3) 

I.  Selbstaff  ekt. 

II.  Sozialer  Affekt. 

III.  Moralischer  Sinn. 

Der  „moral  sense"  wäre  demnach  bei  Shaftesbury  eine 
primäre  Regung  der  menschlichen  Seele,  c  o  o  rd  i  n  i  e  r  t  dem 
Sozial-  und  dem  Selbstaffekt. 

Tatsächlich  hat  Shaftesbury  an  vielen  Stellen,  wo  er  nach 
seinen  Margimalangaben  offenkundig  vom  „Moral  sense"  spricht, 
im  Text  den  „natürlichen  Affekt"  erwähnt.  Dieser  Umstand  hat 
auch  als  Unterstützung  jener  Ansicht  gedient,  die  dem  „moral 
sense"  im  Systeme  Shaftesburys  überhaupt  eine  unwesentliche 

1)  Eine  tiefgehende  und  interessante  Unlersuchung  der  ästhetisch- 
ethischen Frage  stellt  M.  F.  Libby  an  :  „lnfluence  of  the  idea  of  aesthetic 
Proportion  on  the  ethics  of  Shaftesbury",  in  American  Journal  of  Psychology. 
Vol.  XII.  1901,  pp.  453-491. 

2)  Th.  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson  1882.  p.  76-83. 

3)  Ibid,  p.  76. 
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Rolle  zuschreibt,1)  indem  es  den  Anschein  erweckt,  als  ob  Shaf- 
tesbury  den  „moral  sense"  mit  dem  „natürlichen  Affekt"  hätte 
identifizieren  wollen.  Im  Wirklichkeit  ist  aber  der  „moral  sense", 
obgleich  mit  dem  natürlichen  Affekt  eng  verknüpft,  von  ihm  ver- 
schieden, und  spielt  in  der  ethischen  Theorie  Shaftesburys  eine 
eigene  und  eigentümliche  Rolle. 

Solange  Shaftesbury  von  der  Güte  oder  Bosheit  der  Wesen 
im  allgemeinen  spricht,  sind  es  immer  die  Affekte,  nach  denen 
er  den  Wert  eines  Wesens  beurteilt.  Die  Affekte  sind  laut  Shaf- 
tesbury sicherlich  primäre,  ursprüngliche  Vorgänge  des  Seelen- 
lebens, die  vom  Verstand  unberührt  instinctiv  funktionieren. 
Instinctiv  sucht  Mensch  wie  Tier  das  eigene  Wohl,  wie  das  Wohl 
der  eigenen  Gattung.  Ohne  Berechnung  der  Vor-  und  Nachteile, 
ohne  Urteil  über  das  Schöne  oder  Missfällige  einer  Handlung,, 
wird  Mensch  wie  Tier  von  einem  ewigen  Naturgesetz  getrieben 
das  eigene  Gut  wie  das  Gut  seiner  Gattung  anzustreben.  Es  ist 
kein  Verdienst,  diesen  Trieban  zu  folgen,  es  ist  bloss  unna- 
türlich, gegen  sie  zu  handeln.  Wie  jede  unnatürliche  Hand- 
lung, wird  sie  sich  endlich  an  den  gegen  die  Natur  Handelnden 
rächen.  Unter  normalen  Umständen  wird  ein  gesunder  Instinct 
das  Affektenleben  regulieren,  und  sowohl  das  Ich  wie  die  Gattung 
werden  zu  ihren  Rechten  kommen. 

Wie  gesagt,  sieht  Shaftesbury  in  den  Affekten  Elemente 
des  seelischen  Geschehens.  Was  jedoch  Shaftesbury  mit  „Affekt" 
bezeichnet,  würden  wir  heute  „Streben"2)  nennen. 

Manche  Vertreter  der  modernen  Psychologie  sehen  tatsäch- 
lich im  Streben  ein  „Elementarphänomen,  das  trotz  aller  inniger 
Verschmelzung  mit  Gefühl  und  Wertung,  mit  denselben  nicht 


J)  Siehe  oben  p.  52. 

2)  Mit  „Affekt"  bezeichnet  die  heutige  Psychologie  im  allgemeinen  einen> 
namentlich  durch  seine  Intensität  sich  auszeichnenden,  seelischen  Vorgang, 
der  (nach  Messer,  Psychologie  S.  293)  von  den  einfachen  Gefühlen  nur 
durch  eine  fliessende  Grenze  geschieden  ist.  Wundt  (Grundriss  der  Psycho- 
logie, 5.  Aufl.  S.  205)  zählt  den  Affekt  zu  den  psychischen  „Gebilden"  und 
spricht  ihm  somit  den  elementaren  Character  ab.  Auch  O.  Külpe  (Grundriss 
der  Psychologie  S.  331)  sieht  im  Affekt  eine  „Verschmelzung  von  Gefühlen) 
und  Empfindungen". 
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identisch  ist."1)  Das  Streben  ist  nach  Auffassung  dieser  eine 
ursprüngliche  innere  Regung,  die  durch  „das  Moment 
der  Tendenz  und  der  Aktivität"  characterisiert  wird,  eine  Be- 
schreibung, die  wohl  auch  Shaftesbury  von  dem  Bewusstseins- 
inhalt,  den  er  Affekt  nennt,  gegeben  hätte. 

Wir  können  somit  mit  Vorbehalt  der  Verschiebung  in  der 
Terminologie,  den  ursprünglichen,  instinctiven  Charakter  des 
„sozialen  Affektes",  den  der  Mensch  mit  dem  Tiere  gemein  ha- 
ben soll  und  wofür  es  ja  sehr  überzeugende  Beweise  aus  dem 
Tierleben  gibt,  auch  für  die  moderne  Psychologie  gelten  lassen, 
Wir  würden  höchstens  anstatt  „sozialer  Äff ekt"  „sozialer  Stre- 
ben" (oder  sozialer  Trieb)  sagen.  Nun  tritt  beim  Menschen 
während  der  Wahrnehmung  eines  Affektes  (Streben)  — es  sei  der 
eigene  oder  der  hinter  den  Handlungen  anderer  vermute  —  eine 
gefühlsmässige  Bewertung  hinzu.  („Reflexaffektion",  bei  Shaftes- 
bury.) Dieses  „gefühlbetonte"  Werturteil,  das  wir  eigentlich  be- 
zeichnender Wertgefühl  nennen  können,2)  wird  nach  Shaftes- 
bury in  allen  normalen  Fällen  —  ein  gesundes,  unverdorbenes 
Affektenleben  vorausgesetzt  —  die  natürlichen  Affekte  gutheissen. 
„Natürliche  Affekte"  im  weiteren  Sinn  begriffen,  der  nicht  nur 
die  sozialen,  sondern  auch  die  wohlproportionierten  Selbstaffekte 
umfasst.  Die  Fähigkeit  zu  diesen  „gefühlbetonte  Urteilen"  ist  der 
„moral  sense".  Es  wird  somit  beim  Menschen  das  ursprünglich 
von  einem  Affekt  angestrebte,  oder  richtiger  der  Affekt  selber, 
durch  den  Verstand  beleuchtet  wieder  zum  Objekt  eines  Affek- 
tes. Der  unwillkürlich  auftretende  Instinkt  wird  „bewusst"  gut- 
geheissen. 

Der  einer  moralischen  Handlung  notwendig  vorausgehende, 
moralische  Bewusstseinskomplex  Hesse7  sich  demnach  laut  Shaf- 
tesbury folgender  Weise  analysieren  : 

Natürliches  Streben 

(im  weiteren  Sinne  Sozial-  und  Selbstaffekt  umfassend) 
+  dessen  Wahrnehmung  +  Wert  Gefühl  (oder  Urteil). 

Dieses  „Wertgefühl"  könnte  vor  allem  ohne  nähere  Um- 
schreibung als  ein  ursprünglic  h  es  Gefühl  schlechthin  be- 

x)  Siehe  A.  Messer,  Psychologie  S.  311. 
2)  Siehe  A.  Messer,  Psychologie.  S.  303. 
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zeichnet  werden.  Genetisch  könnte  man  jedoch  seinen  Ur- 
sprung in  instinktiven  „Streben"  finden,  das  ja  unbewusst  das- 
selbe „anstrebt",  was  das  Wertgefühl  unmittelbar  „bewertet". 
Durch  die  genetische  Zurückführung  des  moralischen  Wertgefühls 
auf  das  „Streben"  wäre  dann  auch  die  Quelle  des  Willenselemen- 
tes gegeben,  das  in  dem  moralischen  Bewusstseinskomplex 
schlechterdings  nicht  fehlen  darf  und  im  moralischen  Wertgefühl 
stillschweigend  vorausgesetzt  wird.  Wie  denn  ja  überhaupt,  „das 
vielfach  die  Gefühle  als  Willensmotive,  ja  als  die  einzige  Art  der- 
selben namhaft  gemacht  werden,  auf  der  Tatsache  beruht,  dass 
sie  in  der  Regel  Streben  oder  Widerstreben  mit  sich  führen."1) 

Shaftesbury  jedoch  will  eine  genauere  Characteristik  dieses 
„Wertgefühls"  geben.  Er  lässt  es  genetisch  vom  natürlichen  Affekt 
los  und  stellt  sie  zu  einander  nur  in  das  Verhältnis  das  Objekts 
zum  Subjekt,  wobei  der  ursprüngliche  Affekt  gewissermassen  als 
das  Angeschaute  und  das  Wertgefühl  (Reflexaffektion)  als  das 
Schauende  zu  begreifen  wäre.2)  Das  Wertgefühl  soll  nach  Shaf- 
tesbury ein  unmittelbares  „Gefallen"  an  den  wahrgenommenen 
„natürlichen  Affekt"  sein.  Dieses  „unmittelbares  Gefallen"  sei  dem 
„ästhetischen  Gefallen"  nahe  verwandt,  oder,  wie  mancher  ihn 
verstanden,  mit  den  ästhetischen  Gefühl  identisch.3) 

Worin  diese  ähnlichkeit  zwischen  Ästhetischem  und  Ethi- 
schem bestehe,  ist  nach  eingehender  Prüfung  schwer  einzusehen. 
Gewiss  sind  wir  gewöhnt  von  schönen  Handlungen  zu  spre- 
chen, wenn  dieselben  eigentlich  mit  gut  bezeichnet  werden  soll- 
ten. So  sprachen  auch  die  Alten  aus  deren  Sprachgebrauch  der 
Begriff  des  xakov  xal  aya&6v  in  die  philosophische  Literatur  über- 
gegangen ist.4)  Was  beweist  der  Sprachgebrauch  aber?  Höchstens 


!)  Ibid,  S.  318.  Siehe  daselbst  die  Analyse  der  Willensmotive  im  all- 
gemeinen, die  sich  ungefähr  damit  dekt,  was  Shaftesbury  als  „Motiv"  der 
sittlichen  Handlung  annimmt. 

2)  Siehe  oben  S.  19. 

3)  Siehe  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson  p.  127. 

4)  Ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  Schönheitssinn  und  Tugend 
findet  sich  jedoch  schon  bei  Epictetus.  Er'giebt  dem  schöngepflegten 
J  ü  n  g  1  i  n  g,  der  seine  Schritte  zur  Philosophie  lenkt,  dem  vernachläs- 
sigten Jüngling  gegenüber  den  Vorzug,  weil  er  an  äussere  Schönheit  gewöhnt, 
eher  Veiständniss  für  die  wahre  innere  Schönheit  zeigen  wird.  Diese  Be- 
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unsere  Armut,  dass  wir  so  wenig,  wie  die  Alten,  für  gewisse 
Vorgänge  des  Seelenlebens  adäquate  Ausdrücke  zu  finden  im- 
stande sind. 

Es  hat  freilich  an  Versuchen  nicht  gefehlt,  diesem  vagen 
ästhetischen  Untergrund  der  Moral  einen  konkreten  Gehalt  zu 
geben.  Fowler  giebt  sich  dabei  die  redliche  Mühe.1)  Er  versucht 
die  Ähnlichkeit  in  der  Idee  des  Proportionellen  zu  finden, 
Wie  beim  Bilde  die  Teile  in  Proportion  zum  Ganzen  stehen 
müssen,  um  im  Anschauer  ästhetischen  Gefühle  auszulösen  ;  so 
soll  auch  jede  menschliche  Handlung  in  Proportion  zu  den 
Bedürfnissen  der  Gesammtheit  stehen.  Bald  versucht  er  den 
Schlüssel  zur  Ähnlichkeit  in  der  Idee  des  Harmonischen  zu 
finden.  Das  künstlerisch  Schöne  wirkt  durch  den  harmoni- 
schen Eindruck,  den  er  aufs  Gemüt  macht ;  so  soll  die  Betrach- 
tung einer  ethisch  disponierten  Menschense:le  (die  eigene,  oder 
die  eines  Anderen)  durch  ihre  Harmonie  auf  den  Beschauer 
wirken.  Schliesslich  gesteht  sich  Fowler2)  selber  die  Aussichts- 
losigkeit solchen  Versuches  ein,  und  kann  in  der  Einführung 
ästhetischer  Begriffe  in  die  Ethik  nichts  anderes  als  eine  begriff- 
verwirrende Metapher  erblicken. 


rachtung  des  Epictetus  geht  von  Diogenes  aus,  der  durch  die  totale  Ver- 
nachlässigung der  äusseren  Formen  zur  Philosophie  nicht  heranziehen  könne. 
Es  scheint  übrigens,  dass  diese  Frage  der  äusseren  Schönheit  ein  Streitpunkt 
zwischen  der  cynischen  und  stoischen  Schule  war.  Vergl.  Cicero,  De  Officiis 
(Leb.  I.  cap.  4)  „Eorum  ipsorum,  quae  adspectu  sentiuntur,  nullum  aliud 
animal  pulchritudinem,  venustatem,  convenientiam  partium  sentit.  Quam  simili- 
tudinem  natura  ratioque  ab  oculis  ad  animum  transferens,  multo  etiam  magis 
pulchritudinem,  constantiam,  ordinem  in  consiliis  factisque  conservandum 
putat."  Eigentlich  liegt  der  Keim  der  Idee  schon  in  den  „Harmonien"  der 
•der  Pythagoräber  :  Ti\y  S^dqn^v  aQfiovlav  sha*  ;Diog.  L.  VII.  1.  33)  und  Stel- 
len, wie  die  in  „Inquiry"  Book  11,  Part.  2,  §  1  lassen  pythagoräische  Ge 
danken  bei  Shaftesbury  durchschimmern.  „Study  of  Mathematics  causes  a 
natural  joy  in  the  contemplation  of  those  N  u  m  b  e  r  s,  that  Harmony,  Pro- 
portion  and  Concord  which  supports  the  universal  Na- 
t  u  r  e."  Hume  und  Adam  Smith  haben,  mit  Modificationen  wohl,  das  ästhe- 
tische Motiv  in  ihrer  ethischen  Theorie  verwertet.  Siehe  Fowler,  Shaftesbury 
und  Hutcheson,  p.  95. 

i)  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutcheson,  p  95. 
s)  Ibid. 


Libby1)  klammert  sich  an  eine  Stelle  der  Inquiry,  wo  Shaf- 
tesburz  die  moralisch  wohlproportionierte  Seele  mit  einem  „gut- 
gesümmten  Instrument"  vergleicht2)  und  folgert  daraus,  dass  das 
„Gutgestimmtsein",  the  being  well  tuned",  also  die  richtige  Har- 
monie der  Affekte  es  ist,  die  in  die  Ethik  das  ästhetische  Krite- 
rium einführt.  Der  „moral  sense"  beobachtet  das  Affektenleben, 
kritisiert  es;  Störungen  der  Harmonie  missfallen  ihm  unmittelbar, 
wie  ein  falscher  Ton  dem  Musikkritiker  missfällt. 

Durch  die  Einführung  der  Tonharmonie  als  Beispiel  für  die 
Affektenharmonie  ist  ohne  Zweifel  die  ästhetisch-ethische  Theorie 
dem  Verständnis  ein  wenig  näher  gerückt3).  Wir  werden  dadurch 
wenigstens  daran  erinnert,  dass  innerhalb  der  Grenzen  der  eigent- 
liche Ästhetik  selbst,  die  Objekte  und  Quellen  des  Gefallens  viel- 
fältig und  weit  auseinanderliegend  sind  ;  und  dass,  wenn  solche 
verschiedene  Empfindungen,  wie  Förben  und  Tane  dasselbe  „Ge- 
fühl" des  Gefallens  im  Menschen  auszulösen  imstande  sind,  es 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  Grenzen  der  Ästhetik  viel  weiter 
sein  mögen,  als  wir  es  vermuten,  und  dass  noch  manche  (viel- 
eicht gar  alle)  Bewusstseinsvorgänge  eines  ästhetischen  Aspektes 
nicht  ganz  entbehren.4) 

Wenn  man  diese  Annahme  vielleicht  im  allgemeinen  gar 
gelten  lassen  darf,  so  kommt  sie  für  Shaftesbury  jedoch  darum 
schon  kaum  in  Betracht,  weil  er  nur  einmal  gelegentlich  das 
Musikinstrument,  und  auch  nicht  die  Musik  selbst,  der 
Affektenwelt  analog  hinstellt ;  und  auch  dann  eigentlich  nicht  zur 
Illustrierung  des  „moral  sense",  der  ja  doch  das  ästhetische  Ele- 
ment in  sich  begreifen  soll,  sondern  mehr  zu  zeigen,  dass  der 

1)  Libby,  „Influence  of  the   idea  of  ästhetic  proportion  on  the  ethics 
of  Shaftesbury"  in  American  Journal  of  Psychology,  XII.  1901.  pp.  459-491. 
2J  Ibid  p.  460;  siehe  oben  S.  33. 

3)  Es  ist  characteristisch,  dass  Herbart,  der  zweite  Hauptvertreter  der 
ästhetischen  Ethik  in  der  modernen  Philosophie  hauptsächlich  die  Musik  als 
Ausgangspunkt  seiner  Theorie  hat.  Siehe  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  in  der 
neueren  Philosophie,  Band  II,  S  206. 

')  Siehe  Leibniz,  Ed.  Erdmann  (p.  67 1  ^  „Alle  Ordnung  kommt  dem 
Gemüte  zu  Statten.  Auch  im  Fühlen,  Schmecken  und  Riechen  liegt  die  Süs- 
sigkeit  in  einer  gewissen,  obschon  unsichtbaren  Ordnung  und  Voll- 
kommenheit oder  auch  Bequemlichkeit." 
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beste  Affekt,  wie  die  beste  Saite,  wenn  „zu  hoch  gespannt",  zu 
sehr  entwickelt,  die  Harmonie  der  Affekte  resp.  der  Töne  stören 
muss.1) 

Ferner  ist  es  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  durch 
das  ästhetischen  Element  die  „Schwungkraft"  des  „moral  sense" 
wesentlich  geschwächt  wird.  Es  liegt  nämlich  in  der  Natur  des 
ethisches  Affektes,  da  er  doch  Norm  für  menschliches  Handeln 
sein  soll,  dass  er  eines  volitionistischen  Elementes  entraten  kann. 
Auf  der  primären  Stufe  der  instinetiven  Affekte  ist  dieser 
Willensimpuls  auch  bei  Shaftesbury  vorwiegend.  Das  Wesen  will 
den  Vorteil  der  Gattung,  wie  es  den  eigenen  Vorteil  will. 

In  dem  ästhetischen  Wertgefühl,  das  •  nach  Shaftesbury  das 
Kriterium  des  Moralischen  bilden  soll,  verschwindet  jedoch  dieses 
Willenselement  fast  vollständig.  Das  Bewusstwerden  des  Schönen, 
der  Harmonie  der  Affekte  wird  wohl  Lustgefühle  auslösen, 
wird  aber  kaum  eine  Volition  erzeugen,  zumindest  keine 
solche,  die  Motiv  zur  ethischen  Handlung  sein  könnte.  Wenn 
nun  Shaftesbury  das  Wertgefühl,  was  ja  naheliegend  war  (siehe 
oben  S.  55.)  genetisch  auf  das  ursprüngliche,  natürliche,  in- 
stinetive  Streben  zurückgeführt  hätte,  dann  wäre  der  „moral  sense" 
des,  für  jede  ethische  Theorie  unentbehrlichen,  Willenselementes 
nicht  beraubt  geworden. 

Durch  die  ästhetische  Qualität,  die  er  dem  Wertgefühl  ge- 
geben, ist  aber  der  „moral  sense"  fast  jeder  Volition  entkleidet. 

Recht  zutreffend,  wohl  die  Tragwelte  seiner  eigenen  Worte 
nicht  genug  berücksichtigend,  sagt  Libby:2)  „He  regards  this 
instinet  for  form  as  bein  not  an  artist,  but  an  art  critic ;  it  does 
not  say  to  the  individual,  do  this  or  that  or  do  not  this  or  that. 
The  natural  i  mp  ulse  fo  rces  the  individual  to  do 
som  eth  ing;  the  natural  feeling  for  proportion  reports  upon 
the  goodness  of  the  result  by  a  simple  yes  or  no:  it. does  no 
work,  it  assigns  no  reason,  it  does  not  even  say  good  or 
bad  in  any  moral  sense,  but  rather  pleasing  on  not 
pleasing.3) 

1)  Siehe  oben  S.  54,  u.  33. 

2)  Libby,  in  American  Journal  of  Psychology,  Vol.  XII. 

3)  Libby  bedenkt  dabei  nicht,  dass  diese  Interpretation  des  „moral 
sense"  die  wohl  in  der  Natur  seines  ästhetischen  Characters  liegt,  ihn  nicht 
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Dieser  Mangel  des  Willenselementes  in  dem  ästhetischen 
Urteil  war  es  hauptsächlich,  der  selbst  die  Freunde  Shaftesburys, 
diejenigen,  die  im  Gegensatz  zu  Hobbes  und  Locke  die  Auffin- 
dung einer  „natürlichen"  Quelle  der  Moral  gerne  sahen,  nicht 
zustimmen  konnten ;  und  überhaupt  die  Ästhetik  als  zu  wankende 
Basis  für  die  Normierung  menschlichen  Handelns  fürchteten. 

Bei  alledem  soll  es  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass 
Shaftesbury  auch  in  Bezug  auf  menschliche  Moral,  die  er  doch 
vollständig  auf  den  „moral  sense"  gründet,  ebenso  häufig  von 
natural  affection,  wie  von  natural  sense  ofrightand  wrong 
spricht  ;i)  ein  Beweis,  dass  er  auch  vom  ästhetischen  Gesichts- 
punkte das  instinctiv  volitionistische  Element  der 
„natural  affection"  auch  auf  der  zweiten  Stufe  als  bewusstes 
Wertgefühl  nicht  ganz  verschwinden  lassen  will. 

Und  noch  eines.  Wenn  auch  nur  vorübergehend  und  gele- 
gentlich, nimmt  Shaftesbury  auch  das  Gewissen  in  den  Kom- 
plex moralischer  Motive  auf.*)  Im  Gewissen  natürlich  kann  das 
Element  des  „Willens"  nicht  ganz  fehlen.  Denn  das  Gewissen  ist 
doch  mehr,  als  ein  bloss  formales  Urteil  über  die  Korrektheit 
oder  Unkorrektheit  einer  Handlung.  Es  sagt  auch,  wie  etwas 
hätte  geschehen  sollen,  und  in  Zukunft  geschehen  soll;  womit 
das  imperative  Element  bereits  gegeben  ist.  Und  ob  nun 
Shaftesbury  das  Gewissen  mit  dem  „moral  sense"  identifiziert, 
oder  es  als  neben  dem  „moral  sense"  stehend  auffasst:  die 
Verteidiger  seines  Systems  können  immerhin  sagen,  dass  er  seine 
Moraltheorie  nicht  ganz  und  gar  des  Willens  entblösst  hat,  des 
wichtigsten  Elementes,  das  zur  Konstruierung  irgend  welcher 
Moraltheorie   unentbehrlich  ist. 


mehr  das  sein  lässt,  wofür  er  ihn  später  (Ibid  p.  474.)  noch  ansehen  möchte 
„a  refined  and  conscious,  but  yet  adequate  naive  an  harmonious  Sub- 
stitute for  instinct". 

J)  Sie  seine  Definition  der  Tugend    in  Inquiry  Book  I.  Part.  3,  § 

1.  p.  258. 

-)  Siehe  oben  S.  37,  Note  2,  und  S.  23,  Note  2  ;  siehe  auch  L.  Ste. 
phen,  English  Thought  in  the  eighteenth  Century,  vol.  II  p.  48,  der  in  über- 
triebener Weise  die  totale  Abwesenheit  des  Gewissens  bei  Shaftesbury  im 
Gegensatz  zu  Butler,  betont. 
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Endlich  gewährt  die  ästhetische  Interpretation  dem  „morat 
sense"  einen  breiteren  Rahmen,  der  auch  solche  moralische 
Akte  in  sich  sch Hessen  kann,  die  sonst  unter  den  Begriff  des 
vornehmlich  sozialen  natürlichen  Affektes  (selbst  auf  höherer 
Stufe)  kaum  hätten  fallen  können;  z.  B.  das  grosse  Gebiet  der 
sexuellen  Moral.  1) 

Und  schliesslich  kommt  es  sehr  darauf  an,  in  welches  For- 
schungsgebiet wir  die  Untersuchungen  Shaftesburys  einreihen 
wollen.  Denn  für  ihn  sowohl,  wie  für  die  Schule  deren  Begrün- 
der er  war,  gilt  die  Bemerkung  Messers:2)  „Das  Bestreben  der 
der  Engländer  ist  nicht  sowohl  darauf  gerichtet  den  Begriff  des 
Guten  selbst  nach  seiner  Bedeutung  schärfer  zu  erfassen,  und  das 
darin  enthaltene  Moment  der  Verbindlichkeit  weiter  zu 
begründen,  sondern  sie  wollen  in  der  menschlichen  Natur  die- 
jenigen psychischen  Elemente  erkennen,  aus  denen  das  Gute 
entspringt."  Freilich  hängt  damit  die  Frage  zusammen,  ob  Shaf- 
tesburys „Inquiry"  überhaupt  in  das  Gebiet  der  Ethik  oder  in  das 
der  Psychologie  gehört.  Denn  „mit  den  Naturgesetzten  des  Wol- 
lens, wie  überhaupt  des  seelischen  Geschehens,  hat  es  lediglich 
die  Psychologie  zu  tun.  Hierbei  handelt  es  sich  um  Gesetze,  nach 
denen  das  tatsächliche  Geschehen  sich  objektiv  vollzieht  und  be- 
griffen wird.  Dagegen  in  der  Ethik  ist  das  Seelenleben  nicht  Ob- 
jekt der  Erkenntnis,  sondern  der  Wertbeurteilung  und  der  nor 
mierenden  Gesetzgebung."  3) 

Wenn  demnach  die  Untersuchung  Shaftesbury  über  die 
Tugend  tatsächlich  dem  Gebiete  der  Psychologie  anstatt  dem  der 
Ethik  angehört,  so  ist  es  zumindest  erklärlich,  dass  in  dieser 
Beschreibung  des  „tatsächlichen  Geschehens"  das  Mehr  oder 
Weniger  des  Willenselementes  geringere  Beachtung  gefunden  hat, 
als  es  im  „wertbeurteilendes"  Gebiet  der  Ethik  der  Fall  gewesen 
wäre.  Natürlich  darf  andererseits  auch  eine  „Psychologie  des 
Sittlichen"  ein  so  wichtiges  Element  wie  das  des  „Willens"  int 
ihre  Beschreibung  niemals  ganz  übersehen. 


!)  Siehe  unten  S.  75. 

2)  A,  Messer,  Kants  Ethik,  S.  13. 

3)  Ibid,  p.  283. 
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Mit  diesem  Problem  der  Gebietsbestimmung  der  Shaftes- 
buryschen  Untersuchung  hängt  eine  andere  wichtige  Frage  zu- 
sammen, die  Frage  nach  seiner  Stellung  zum  Problem  der  Wil- 
lensfreiheit. Ausdrücklich  hat  sich  Shaftesbury  über  diese  Frage 
nirgends  ausgesprochen.  Man  kann  allerdings  aus  manchen  seiner 
Äusserungen  logische  Konsequenzen  ziehen,  die  zum  Determinis- 
mus führen.  Das  tut  z.  B.  Gizicky.i)  Mit  demselben  Rechte  kann 
man  aber  Shaftesbuiy,  wie  es  Spicker  tut,2)  auch  zum  Vertreter 
der  Willensfreiheit  machen.  Man  könnte  schliesslich  auch  in  Shaf- 
tesburys  Abneigung  gegen  metaphysische  Speculationen  die  Ur- 
sache finden,  warum  er  die  Frage  der  Willensfreiheit  in  seine 
„Inquiry"  überhaupt  nicht  einbezieht.3)  Fowler  folgert  in  radikaler 
Weise,  dass  Shaftesbury  die  Frage  gar  nicht  in  das  Gebiet  einer 
ethischen  Untersuchung  derWillensfreiheit  gehörend  betrachtet.  Wenn 
aber,  wie  angenommen,  Shaftesburys  Augenmerk  bloss  auf  das 
„psychische  Moment"  in  der  Entstehung  der  Sittlichkeit  gerichtet 
ist,  ohne  auf  das  „Moment  der  Verbindlichkeit"  einzugehen,  so  ist 
es  begreiflich,  dass  der  Willensfreiheit  im  Rahmen  einer  Psy- 
chologie der  Moral  keine  besondere  Beachtung  schenkt, 

Versucht  man  nun  aber  diesen  ästhetisch  begründeten  „moral 
sense"  praktisch  anzuwenden,  (und  das  muss  sich  schliesslich 
auch  der  Psychologie  der  Moralität  gefallen  lassen)  so  schrumpft 
seine  Brauchbarkeit  bedenklich  zusammen.  Wenn  diese  Wechsel- 
wirkung zwischen  ästhetischem  und  ethischem  Gefühl  tatsäch- 
lich bestehen  soll,  so  wird,  vor  allem,  von  einem,  auf  die  Theorie 
aufgebauten  moral-pädagogischen  Standpunkte  aus  der  Kunstsinn 
der  Jünger  gepflegt  werden  müssen.  In  seinen  Briefen  an  seinen 
jugendlichen  Günstling4)  legt  Shaftesbury  auf  die  Pflege  des 
Kunstsinnes  tatsächlich  grosses  Gewicht.  Wiederholt  ermahnt  er 
ihn,  zu  den  Quellen  der  Schönheit  in  Natur  und  Kunst  herab- 

*)  G.  v.  Gizicky,  Die  Philosophie  Shaftesburys  S.  83. 

2)  G,  Spicker,  Die  Philosophie  des  Grafen  von  Shaftesbury  S.  140. 

3)  Siehe  unten  S  72,  Note  2. 

4)  Siehe  Several  Letters  written  by  a  noble  Lord  to  a  young  man  at 
the  University  1716;  Letter  No.  5.  Rand,  Life,  unpublished  Letters  etc.  Foster» 
Original  Letters  of  Locke,  Algernon  Sidney  and  Anthony  Lord  Shaftesbury. 
Es  ist  ein  sympathischer  Zug  im  Charakter  Shaftesburys,  mit  welcher  Sorg- 
falt er  sich  um  das  sittliche  und  materielle  Wohl  junger  Leute  kümmerte; 
«in  Charakterzug,  den  er  mit  Socrates  und  Locke  gemein  hat. 
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zusteigen,  um  daran  die  „eigene  Seele  verschönerd"  in  Tugend 
zu  wachsen.1) 

Die  erste  Frage,  die  sich  einem  bei  dieser  ästhetischer-ethi- 
schen  Wechselwirkung  nun  aufdrängt,  ist  die :  würde  eine  ent- 
sprechende Pflege  des  moralischen  Sinnes  ebenso  be- 
fruchtend auf  den  ästhetischen  Sinn  wirken  wie  dieser  auf  jenen 
zu  wirken  vorgiebt?  Im  Leben  wahrlich  scheinen  die  zwei  Gebiete 
gar  zu  oft  sehr  weit  auseinander  zu  liegen.  Menschen  mit  dem 
ausgezeichnetesten  Kunstsinn  scheinen  häufig  ohne  jeden  morali- 
schen Sinn  zu  sein ;  wie  denn  auch  ein  hochentwickelter  mora- 
lischer Sinn  gar  keine  Gewähr  für  das  Vorhandensein  des  ge- 
ringsten Kunstsinnes  zu  bieten  scheint. 

Noch  fraglicher  aber  wird  die  praktische  Brauchbarkeit  des 
ästhetisch  begründeten,  moralischen  Sinnes,  wenn  man  sich  nach 
einem  allgemein  gültigen  moralischen  Mas  s  t  a  b  umschaut, 
der  doch  für  jede  Moialtheorie  unerlässlich  ist.  Die  Menge  wird 
sich  wohl  darin  —  so  stellt  es  sich  Shaftesbury  sicherlich  vor  — 
wie  in  Sachen  des  Geschmackes  vom  feingebildeten  „Virtuoso" 
leiten  lassen,  dessen  moralischer  Sinn  genügend  hoch  entwickelt 
ist,  um  Beispiel  für  andere  zu  sein.2)  Wie  ist  es  nun,  fragt  einer 
•der  Kritiker  Shaftesburys,  wenn  die  verschiedenen  „Virtuosos" 
über  gewisse  moralische  Fragen  unter  einander  nicht  einig  sind? 

Wenn  man  jedoch  näher  prüft,  wird  dieser  Vorwurf  schliess- 
lich jede  autonome  Moraltheorie  treffen.  Auch  der  „Kategorische 
Imperativ",  wenn  wir  seine  praktische  Anwendung  versuchen, 
zeugt  sofort,  dass  er  kein  für  sich  allein  ausreichender  Masstab  ist, 
der  in  jedem  gegebenen  Fall  ohne  weiteres  erkennen  Hesse,  was 
sittlich  ist,  obgleich  ihn  Kant  als  solchen  auch  vom  „gemeinen 
Verstände"  für  anwendbar  hielt. 

Bei  Shaftesbury  jedoch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  er 
ähnlich  wie  Hobbes  und  Locke  an  ein  Gesetz  (wahrscheinlich 
Religionsgesetz)  als  oberstes  Prinzip  denkt.  Während  aber  bei 
Hobbes  und  Locke  die  Verpfichtungskraft  des  Gesetzes  in  der 


1)  Vergl.  John  Ruskin,  „What  w e  1  i k e,  determines  what  we  are  ; 
and  to  teach  taste  is  inevitable  to  torm  character."  Vergl.  auch  Schiller, 
„Über  die  ästhetische  Erziehung  des  Menschengeschlechts/' 

2)  Siehe  unten  S.  70. 
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Zuchtrute  liegt,  die  dem  Übertreter  von  der,  hinter  dem  Gesetz 
stehenden,  Autorität  droht,  will  Shaftesbury  diese  Verpflichtungs- 
kraft in  der  menschlichen  Natur  selbst  begründet  wissen.  Bei 
Hobbes  und  Locke  ist  es  die  Autorität,  die  die  „bösen  Triebe" 
des  egoistischen  Menschen  zwingt  die  Forderungen  des  Gemein- 
wohls zu  respektieren.  Ohne  sie  würde  der  Mensch  wie  ein  los- 
gewordener Tiger  allen  den  Krieg  erklären.  Homo  homini  lupus. 
Bei  Shaftesbury  hingegen  wird  der  moralische  Mensch  das  Gesetz 
garnicht  übertreten  wollen.  „The  will  towards  virtue  is  irrefre- 
gable  and  immutable."1) 


2)  Siehe  Rand,  Life,  Unpublished  Letters  etc.  p.  91,  siehe  oben  S.  4,~ 
Anm.  3. 
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IV. 

Quellen  und  Einfluss  Shaftesburys. 

Seitdem  Rand  die  Tagebücher  und  die  bisher  unveröffent- 
lichten Briefe  Shaftesburys  der  Literatur  zugänglich  gemacht  hat,i) 
ist  Aufdeckung  der  Quellen  Shaftesbury  ein  Leichtes  geworden. 
Eigentlich  liegen  sie  in  den  Tagebüchern  bereits  aufgedeckt  da. 
Ein  Blick  auf  die,  von  ihm  selber  sehr  sorgfältig  zusammenge- 
stellten Kataloge  seiner  Bibliothek2)  lässt  es  sofort  erkennen,  wo 
das  Hauptinteresse  seiner  Studien  lag,  und  welche  Literatur  ihm 
am  nächsten  stand.  Die  griechischen  und  römischen  Dichter  und 
Denker,  deren  Werke  er  in  fast  allen,  damals  vorhandenen  Auf- 
lagen besass,  bilden  eigentlich  seine  Bibliothek  ; 3)  und  unter  ihnen 
ist  Epiktet  und  Marc  Aurel  am  stärksten  vertreten.  Neigung  und 
Temperament  haben  ihn  zu  diesem  ausgezeichnetesten  Vertretern 
der  späteren  Stoa  ganz  besonders  hingezogen.  Dazu  mag  noch 
beigetragen  haben  das  Interesse,  das  für  die  Schriften,  insbeson- 
dere des  Marc  Aurel,  in  der  zweiten  Hälfte  des  17-ten  Jahrhun- 
derts, durch  die  neue  Ausgaben  und  Übersetzungen4)  Gatakers, 
Casabons  und  des  Ehepaars  Dacier  geweckt  wurde.  Wir  sehen  in 
der  Bibliothek  Shaftesburys  all  diese  neuen  Ausgaben  vertreten. 
Sein  Freundenkreis  in  Holland  wird  ihn  wohl  in  dieser  Geschmacks- 
richtung noch  gftfördert  haben,^und  wir  .bemerken  unter  anderem,5) 
dass  er  sich  die  Gatalgersche  Ausgabe  des  Marc  Aurel  von  Bayle 
besorgen  Hess. 

Die  Liebe  und  Sorgfalt,  mit  der  er  sich  in  das  Studium  der 
alten  Philosophie  vertiefte,  war  ganz  ausserordentlich ;  und  seine 

1)  Siehe  oben  p.  12. 

2)  Siehe  Shaftesbury  Papers  im  Record  Office  Bündle  XXIII.  10,  11,  12. 

3)  Ein  handschriftliches  Notizbuch  (Shaftesbury  Papers  Bündle  27,  No. 
14)  enthält  ein  Verzeichnis  der  Bücher,  die  er  sich'  1698  in  Holland  ange- 
schaft  hatte.  Es  ist  an  sich  schon  eine  hübsche  Bibliothek  der  griechisch- 
römischen Klassiker. 

4)  Siehe  I.  W.  Legg,  Bibliography  of  Marc  Aurelius,  1918. 

5)  Im  genannten  Notizbuch. 

5 
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Belesenheit  in  ihren  Schriften  wird  kaum  von  jemand  wieder 
erreicht  werden.  Zwischen  seinen  unveröffentlichten  Manuskripten 
findet  sich  ein  vollständiger  Entwurf  zu  einer  Lebensgeschichte 
des  Socrates,1)  der  eine  genaue  Kenntnis  Xenophons  und  Aristo- 
phes  verrät;  ebenso  beweist  seine  bisher  unveröffentlichte  syste- 
matische Untersuchung  über  die  Affekte,  eine  bis  in  die  kleinste 
Details  gehende  genaue  Kenntnis  der  ganzen  classischen  Lite- 
ratur.2) 

Wie  gesagt,  stand  er  Epictet  und  Marc  Aurel  am  nächsten. 
Zwischen  seinen  unveröffentlichten  Handschriften  habe  ich  eine 
vollständige  englische  Übersetzung  des  Enchyridion  des  Epictet 
entdekt,  die  ohne  Zweifel  von  seiner  Hand  stammt.3)  Socrates, 
Epictet,  Marc  Aurel  sind  für  ihn  der  Inbegriff  aller  Philosophie. 
„Nor  were  there  indeed  any  more  than  two  real  distinct  philo- 
sophies ;  the  one  derived  from  Socrates  and  passing  in  to  the 
old  academic,  peripatetic  and  stoic;  the  other  derived  in  reality 
from  Democrit  passing  into  the  Cyrenaic  and  Epicurean.  The 
first,  therefore,  of  these  two  philosophers  recommended  action, 
concerment  in  civil  affairs,  religion  etc ;  the  second  derided  al 
this  and  advised  in-action  and  retreat.  And  with  good  reason,  for 
the  first  maintained,  that  society,  right  and  wrong  were  foundedl 
in  nature  and  that  nature  had  a  meaning  and  was  herseif,  that  is 
to  say,  in  her  wits,  well  governed  and  administered  by  one  simple 
and  perfect  intelligence.  The  second  derided  this  and  made  pro- 
vidence  and  dame  nature  not  so  sensible  as  a  doting  old  woman. 
The  first,  therefore,  of  these  philosophics  is  to  be  called  the  civil, 
social,  theistic ;  the  second  the  contrary."4) 

')  Shaftesbury  Papers  Bündle  27,  Nr.  14. 

2)  Siehe  Shaftesbury  Papers,  Bündle  26,  Nr.  7. 

3)  Shaftesbury  Papers,  Bündle  27,  Nr.  24.  Der  offizielle  Katalog  des 
Record  Office  gibt  irrtümlich  „Life  ot  Epictetus"  an.  In  Wirklichkeit  ist  die 
kurze  Lebensbeschreibung  nur  eine  Einleitung  zur  Übersetzung. 

4)  Siehe  Rand,  Life  etc.  of  the  Earl  of  Shaftesbury,  Einleitung  p.  XI, 
zitiert  aus  einem  Briefe  Shaftesburys.  Diese  Stelle  ist  auch  aus  dem  Grunde 
interessant,  weil  sie  eine,  der  gewöhnlichen  Annahme  entgegengesetzte  Auf- 
fassung der  Stoa  giebt.  Nach  Shaftesbury  ist  die  Stoa  nicht  jene  apathische 
untätige  Schule,  die  in  passiver  Beschauung  alles  an  sich  vorübergehen  lässt. 
Mit  feiner  psychologischer  Begründung  zeigt  er,  dass  aktive  Beteiligung  am 
Weltgeschehen  eine  notwendige  Folge  des  Optimismus  der  Stoa  sei.  Im 
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Es  ist  nicht  nötig  zu  sagen,  dass  er  sich  der  „civil,  social, 
theistic"  Schule  anschliesst,  und  seine  Philosophie  als  nichts  an- 
deres, als  die  Exposition  der  Ideen  seiner  antiken  Vorbilder  be- 
trachtet. Epictet  und  Marc  Aurel  sind  es  auch,  von  denen  er  in 
fast  allen  seinen  „Übungen"  im  „Regimen"  ausgeht.  Wer  die  Me- 
ditationen Marc  Aurels  gelesen,  kann  nicht  umhin,  die  frappante 
Ähnlichkeit  der  Gesinnung,  des  Denkens  und  der  Weltbetrachtung 
zu  erkennen.  Mit  Recht  sagt  Rand,1)  dass  seit  den  Tagen  des 
Epictet  und  Marc  Aurel  der  Stoicismus  keinen  solch  starken  Aus- 
druck gefunden,  wie  er  in  dem  Philosöphical  Regimen  Shaftes- 
burys enthalten  ist,  und  dass  der  griechische  Sclave,  der  römische 
Imperator,  und  der  englische  Magnat  für  immer  die  grössten  Ver- 
treter stoischer  Philosophie  bleiben  werden. 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  das  schwierigste  Problem 
der  Shaftesburyschen  Ethik:  seine  Stellung  zum  Utilitaritätsprinzip, 
nur  im  Lichte  des  stoischen  „secundum  naturam  vivere",  mit  den 
übrigen  Teilen  seiner  ethischen  Speculation  in  Einklang  gebracht 
werden  kann.2)  Der  Optimismus,  auf  dem  die  Affektentheorie 
Shaftesburys  beruht,  ist  auch  stoisch ;  nicht  weniger  ist  es  die 
ästhetische  Färbung  seiner  Ethik.3) 

Man  könnte  sich,  angesichts  solch  augenfälliger  Überein- 
stimmung Shaftesburys  mit  der  Stoa,  fragen,  womit  hat  denn 
Shaftesbury  die  Philosophie,  namentlich  die  Ethik  weiterentwickelt? 
Worin  ist  er  über  die  Lehren  der  Stoa  hinausgegangen?  Womit 
hat  er  sie  bereichert?  Nun,  die  Einführung  der  stoischen  Lehren 
in  die  moderne  Ethik,  abgesehen  von  irgendwelcher  Bereicherung, 
wäre  an  sich  schon  ein  Verdienst;  zumal  keiner  sobald  eine  solch 
tiefgehende  Vertrautheit  mit  ihren  Schriften  und  ihrem  Geiste  be- 
sitzen konnte,  wie  Shaftesbury;  und  nicht  leicht  jemand  —  zur 

Lichte  der  zitierten  Stelle  klingt  es  wohl  absurd,  wenn  Gizicky  der  „apa- 
thischen" Stoa  das,  durch  „kräftige  Affekte  reich  bewegte  Menschenleben" 
Shaftesburys  entgegenstellt.  (Siehe  Gizicky,  die  Philosophie  Shaftesburys 
S.  122.)  Allerdings  dürfte  diese  Annahme  auf  die  ältere  Stoa  eher  angebracht 
sein,  als  auf  die  neue. 
x)  ibid,  p.  -XII. 

2)  Siehe  oben  S.  47. 

3)  Siehe  Baldwin,  Dictionary  of  Psychology  and  Philosophy,   s.  v# 
Schools  of  Greeee  4  b. 
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Zeit  Shaftesburys  wenigstens  —  im  Temperament  mit  der  Stoa 
sich  so  eins  fühlen,  und  ihre  Lehre  mit  solcher  Innigkeit  und 
Wärme  verdolmetschen  hätte  können,  wie  er. 

Er  ist  aber  bei  einer  blossen  Verdolmetschung  stoischer 
Lehren  nicht  stehen  geblieben.  Vor  allem  hat  er  die  unzusammen- 
hängende Moralsprüche  des  Epictet  und.  Marc  Aurel  in  ein  syste- 
matisches Ganze  zusammengefasst  und  der  stoischen  Theorie  des 
„Naturgemässen"  eine  neue  Wendung  gebend,  sie  als  Mittel  be- 
nutzt, zwischen  den  beiden  Extremen  der  Ethiker  seiner  Zeit 
die  goldene  Mitte  halten  zu  können.  In  den  Lehren  von  der  ab- 
soluten egoistischen  Verderblheit  der  Menschennatur,  und  ihrer 
Unfähigkeit  aus  sich  heraus  die  geringste  moralische  Regung  zu 
entwickeln,  hatten  die  Theologen  ein  sehr  fragwürdiges  Bündnis 
mit  Hobbes  und  Locke  geschlossen.  Philosophen  und  Theologen 
lehrten  zugleich,  dass  moralisches  Handeln  der  Natur  des  Indi- 
viduums fremd  sei,  und  ihm  an  sich  auch  keinen  Nutzen  bringen 
könne,  ausser  der  äusseren  Belohnung,  die  die  Gottheit  oder  der 
Regent  in  Aussicht  stellen  ; 1)  nichts  liege  im  Unmoralischen,  was 
den  Menschen  abschrecken  könnte,  ausser  der  Strafe,  die  von  der 
Obrigkeit  drohe.  In  dem  Masse  nun,  wie  die  autoritative  Kraft 
der  Obrigkeit/  dem  allgemeinen  Zeitgeiste  zufolge,  abzunehmen 
begann,  trat  der  destruktive  Charakter  der  Lehren  Hobbes  immer 
mehr  zu  Tage.  Die  Autorität  war  nicht  mehr  unbedingt,  und  da 
stand  der  Mensch  mit  seinen  „bösen  Trieben",  und  sofern  er  der 
Autorität  nicht  gehorchen  zu  müssen  glaubte,  und  seinen  Vorteil 
darin  erblickte,  konnte  er  sie  nach  Lust  befriedigen.2) 

Da  leistete  nun  die  von  Shaftesbury  eingeführte  Idee  der 
„Natürlichkeit"  der  Moral  einen  doppelten  Dienst.  Erstens  wies 
sie  darauf  hin,  dass  auch  moralisches  Handeln  Befriedigung 
eines  inneren,  menschlichen  Bedürfnisses  sei.  Und 
indem  sie  die  moralische  Betätigung  des  Menschen  auf  natür- 
liche Triebe  zurückführte,   lehrte  sie  gleichzeitig,  dass  schon 

')  Noch  im  Jahre  1738  wurde  Hutscheson,  der  die  Ideen  Shaftesburys 
weiterentwickelte  (siehe  unten  S.  76,  Note  1)  vor  dem  Glasgower  Presby- 
teriat  offiziell  angeklagt,  weil  er  gelehrt  hatte,  dass  der  Massstab  moralischer 
Güte  die  Förderung  des  Glückes  Anderer  sei.  Siehe  Encyclopaedia  Britan- 
nica  11  th.  Ed  s.  v.  Hutscheson,  Francis. 

2)  Siehe  oben  S.  48  Note  3. 
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vermöge  dieser  Natürlichkeit,  von  jeder  Strafe  und  Beloh- 
nung abgesehen,  das  Moralische- das  Gut,  das  Unmoralische  das 
Übel  jedermannes  sein  mösse. 

Er  wurde  dafür  von  Philosophen  verlacht  und  von  Theologen 
stark  verurteilt.  Mandeville  spottet  über  seinen  Optimismus,1)  die 
Theologen  sehen  in  ihm  einen  Feind  der  Religion.2)  Es  soll  nicht 
behauptet  werden,  dass  seine  Gegner  ganz  und  gar  im  Unrecht 
waren.  Auf  die  Schwächen  seiner,  durch  den  ästhetischen  Ge- 
schmack begründeten  Moraltheorie  haben  wir  ja  bereits  hinge- 
wiesen. (Siehe  oben  S.  59.)  Wenn  er  ferner  das  Lächerliche  als 
Prüfstein  des  moralisch  Wertlosen  benutzen  will,3)  so  kann  dies 
leicht  zu  einem  moralischen  Skeptizismus  führen ;  denn  schliess- 
lich verstehen  es  manche  Menschen,  auch  das  moralisch  Höchste 
ins  Lächerliche  zu  ziehen.  Dem  hat  wohl  Shaftesbury  mit  der 
treffenden,  wenn  auch  nicht  schlagenden,  Bemerkung  begegnet: 
„there  is  a  great  difference  between  seeking  how  to  raise  a  laugh 
from  everything,  and  seeking  in  everything,  what  justly  may  be 
laughed  at."4) 

Aber  auch  diese  Gebrechen  seiner  Theorie  ruhen  auf  sto- 
ischem Boden.  Zufriedenheit  ist  die  Charackteristic  des  Stoikers. 
Er  ist  mit  der  Welt  zufrieden,  aber  er  ist  es  auch  mit  sich 
selbst.  Die  Harmonie,  Ruhe  und  innere  Sicherheit  des  Stoikers 
erzeugt  eine  Selbstgewissheit,  die  berühmte  stoische  Tugend  der 
peyaXoxpvxlcc,  durch  die  er  sich  in  allen  Lebenslagen  Herr  seiner 
selbst  weiss,  und  den  Masstab  der  Dinge  und  Ereignisse  in  der 

1)  Siehe  oben  S.  44.  Note  1. 

2)  Eine  Bemerkung  Popes  wird  wiedergegeben,  wonach  „the  Cha- 
r  a  c  t  e  r  i  s  t  i  c  s"  had  dane  more  harm  to  revealed  religion  in  England, 
than  all  other  infidel  books."  S*iehe  Stephen,  English  Thought  in  the  eighteenth 
Century,  vol.  II.  p.  45. 

3)  „For  nothing  is  ridiculous  except  what  is  deformed ;  nor  is  any- 
thing  pioof  against  rail  lery  except  whät  is  handsome  and  just."  (Sensus 
communis ;  an  Essay  on  the  freedom  of  wit  and  humour,  in  Characteristics, 
vol.  I.)  Vergl.  Leibniz  in  Des  Maizeaux,  Recueil  de  diverses  pieces  sur  la 
Philosophie  etc.  Tom.  II.  Amsterdam  1720. 

4)  Sensus  communis,  ibid. 
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eigenen  Brust  zu  tragen  wähnt.  Shaftesburys  „Virtuoso"1)  ist  der 
selbstbewusste  Stoiker.  Was  der  „Virtuoso-Stoiker"  lächerlich- 
bindet,  sei  wertlos;  was  sein  Geschmack  gutheisst,  sei  Norm. 
Und  nicht  nur  Norm  für  sich  selbst,  sondern  auch  Norm  für  die 
Niedrigerstehenden,  für  die  der  fein  entwickelte  Geschmack  des 
„Virtuoso"  massgebend  sein  müsse.2) 

Dieser  aristokratische  Zug  ist  eine  andere  Seite,  die  Shaftes- 
bury  mit  der  Stoa  gemein  hat.  Man  hat  wohl  seine  Ethik  mit  An- 
spielung auf  seine  sociale  Stellung  die  „Ethik  des  Gentleman" 
genannt.3)  Sie  ist  aber  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  aristokratisch,, 
wie  die  des  Sklaven  Epictetus.  Der  Stoiker,  ob  Sklave,  Magnat 
oder  Imperator,  betrachtet  die  eigene  Brust  als  das  höchste  Forum, 
das  allein  über  menschliches  Handeln  ein  endgültiges  Urteil  zu 
sprechen  imstande  sei. 

Was  wieder  seine  Stellung  zur  Religion  betrifft,  so  sind  tat- 
sächlich viele  Äusserungen  seiner  Schriften  geeignet  irreligiösen 
Interpretationen  Vorschub  zu  leisten.  Stephen  kann  sich  sogar 
eines  ironischen  Lächelns  nicht  erwehren,  so  oft  Shaftesbury  seine 
Anhänglichkeit  an  die  Kirche  „as  by  law  established"  beteuert.4) 
Fowler  spricht  ihm  auch,  mehr  oder  minder,  eine  innere  Bezie- 
hung zur  Religion  ab.  Das  im  Anhang5)  aus  einer  unveröffent- 
lichten Handschrift  Shaftesburys  wiedergegebene  „Gebet"  dürfte 
vielleicht  diese  Vermutung  korrigieren.  Es  zeigt  ein  tiefreligiöses 
Gemüt,    das,   trotz    allen  „Virtuoso  "-Selbstbewusstseins,  sich 


J)  Siehe  Adv.  to  an  Auth.  R.  3.  §  3.  Wenn  er  seine  philosophischen 
Notizbücher  „virtuoso  note  book"  nennt,  (Siehe  Shaftesbury  Papers,  Bündle 
XXVli.)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  sich  bereits  als  '„Virtuoso"  betrachtet 
Wohl  ist  es  möglich,  dass  er  in  ihnen  sich  selber  den  Weg  zum  ,.Virtuoso"- 
weisen  will. 

2)  Siehe  oben  S.  63. 

3)  Siehe  Gizicky,  Die  Philosophie  Shaftesburys;  Messer,  Kants  Ethik, 
Stephen,  English  Thought  in  18th  Century,  vol  II.  p.  92. 

4)  „He  contemptuously  professes  his  steady  orthodoxy,  resignation  and 
entire  Submission  t©  the  truly  Christian  and  catholic  doctrines  of  our  Ho!y 
Church  as  by  law  established,  (Mise  V.  ch  III)  a  confession,  in  which  the 
stress  is,  of  course,  to  be  laid  upon  the  last  three  words."  (Stephen,  En- 
lisch  Thought  in  the  18th  Century,  II.  vol.  p.  19). 

•»)  Siehe  unten  Anhang  S.  85—91. 
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von  der  Gottheit  in  allem,  und  besonders  in  der  richtigen  Hand- 
habung der  natürlichen  Anlage  zum  Sittlichen,  in  steter  Abhän- 
gigkeit fühlt.  „Since  by  Thy  will  I  was  made  a  Creature,  capable 
thus  to  know  and  contemplate  Thee ;  let  it  be  my  thought  and 
study  how  to  follo'^  Thee."1)  Das  sind  nicht  Worte  eines  gott- 
osen,  irreligiösen  Menschen.  ) 

Die  Frage  seiner  religiösen  Beschaffenheit  führt  uns  wieder 
zu  unserem  eigentlichen  Thema,  zu  den  Quellen  Shaftesbury  zu- 
rück. Es  ist  vielfach  behauptet  worden,  dass  Shaftesbury  in  näherer 
Beziehung  zum  Pantheismus  stehe,  und  dass  er  Vieles  aus  Spi- 
noza geschöpft  habe.3)  Robertson  in  seiner  Einleitung  zur  Aus- 
gabe der  „Characteristics"  im  Jahre  1900  konstruiert  noch  einen 
ganzen  Bau  für  diese  Theorie,  und  bezeichnet  sogar  die  Stellen 
in  den  „Characteristics",  die  auf  Spinoza  zurückzuführen  wären. 
Shaftesbury  sei  bei  der  Abfassung  der  ursprünglichen  „Inquiry", 
die  sich  nur  stilistisch  von  der  späteren,  korrigierten  Ausgabe  un- 
terscheidet,4) kaum  zwanzig  Jahre  alt  gewesen,  und  konnte  un- 
möglich solche  Ideen  aus  sich  selber  geschöpft  haben,  Ferner 
müsse  doch  der  Freundeskreis  in  Holland,  im  Heimatsland  Spi- 
nozas, ihn  unbedingt  auf  dessen  Ethik  hingelenkt  haben. 

Die  „pedantisch"  zusammengestellten  Kataloge  Shaftesburys 
sollen  uns  darin  wieder  den  Weg  weisen.  In  der,  an  alten  und 
neuen  philosophischen  Werken  reichhaltigen  Bibliothek  Shaftes- 


1)  Ibid  S.  85. 

2)  Von  seinem  Grossvater  her  war  der  Name  Shaftesbury  im  Kreise 
der  Puritaner  sowohl,  wie  der  Katholiken,  aus  politischen  Gründen  schlecht 
beleumdet.  Kein  Wunder,  dass  man  nach  einer  atheistischen  Interpretation 
der  Schriften  eines  Shaftesbury  gerne  griff. 

3)  Siehe  Spicker,    Die  Philosophie  des  Grafen  Shaftesbury,  S.  193 
gtephen,  English  Thought  in  the  eighteenth  Century  2.  vol.  p.  25.    Die  Art 

und  Weise,  wie  Paulsen  Shaftesbury  an  Spinoza  anknüpft,  (Siehe  Paulsen 
System  der  Ethik  4.  Aufl.  I.  S.  1§S)  könnte  auch  so  verstanden  werden,  als 
ob  er  eine  innere  Beziehung  zwischen  beiden  annehme,  obgleich  er  nicht 
versucht  diesen  inneren  Zusammenhang  nachzuweisen.  Auch  Überweg  stellt 
Shaftesbury  als  Pantheisten  hin.  (Grundr.  der  Gesch.  d.  Phil.  III.  Bd.  S.  181) 
Siehe  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutscheson  pp.  106—108,  wo  die  Beziehung 
Shaftesburys  zum  Pantheismus  als  grundlos  nachgewiesen  wird. 
4)  Siehe  oben  S.  6. 


72 


burys  ist  kein  Werk  Spinozas  und  nichts  über  ihn  vorhanden.1) 
Er  hat  Hobbes  und  Lockes  Werke,  gegen  die  er  polemisiert;  er 
hat  die  klassischen  Philosophen,  aus  denen  er  geschöpft,  reich- 
lichst vertreten ;  er  hat  die  Werke  seiner  Zeitgenossen  :  Teland, 
Tyndal,  Cudworth  usw.,  denen  er  mehr  oder  minder  nahe  steht; 
aber  er  hat  nichts  von  Spinoza.  Und  wenn  schon  die  Jugend  des 
Verfassers  als  Argument  herhalten  muss,  so  ist  es  doch  ausser 
Frage,  dass  er  sich  gerade  deswegen  eher  an  die  „Klassiker"  hielt, 
deren  Ansehen  seit  Jahrhunderten  begründet  war,  deren  Lektüre 
an  sich  ihm  ein  höchstes  ästhetisches  Vergnügen  bereiten,  und  zu 
denen  er  sich  schon  vermöge  Temperament  und  Neigung  hinge- 
zogen fühlen  musste. 

Fraglich  wie  es  ist,  ob  er  überhaupt  Spinoza  gelesen,  ist  es 
sicher,  dass  er  im  Wesentlichen  mit  ihm  nicht  übereinstimmt.  Vor 
allem  ist  er  kein  P  a  n  t  h  e  i  s  t.  Die  von  Spicker  zitierte  Stelle  be- 
weist höchstens  Shaftesburys  Abneigung  gegen  Metaphysik,  aber 
nicht  seinen  Pantheismus.2)  Und  gerade  wegen  dieser  Abneigung 
gegen  die  Methaphysik,  ist  es  an  sich  schon  der  grösste  Wider- 
spruch, Shaftesbury  mit  Spinoza  in  Verbindung  zu  bringen,  dessen 
„Ethik"  „more  geometrico  demonstrata"  nicht  nur  me- 
thodisch, sondern  im  ganzen  Wesenskern  seines  spekulativen  Cha- 
rakters, sich  von  nichts  mehr  unterscheidet,  als  von  der  empiri- 


!)  Das  einzige  mit  Spinoza  in  indirekter  Beziehung  stehende  Werk, 
das  in  den  Katalogen  erwähnt  wird,  ist :  Dr.  Hicks,  Spinoza  revived ;  er- 
schienen 1709;  zu  einer  Zeit  als  das  System  Shaftesbury's  lange  abge- 
schlossen war. 

*)  Die  bei  Spicker  (ibid  p.  193)  zitierte  Stelle  aus  „Moralists"  (Part 
3.  Sect.  I)  lautet:  „But  for  my  part,  who  can  much  better  see  Divinity  u  n- 
f  o  1  d  e  d,  then  in  that  i  n  v  o  1  v  e  d  and  solitary  State  before  creation,  I  could 
wish  you  would  go  a  little  further  with  me  in  the  map  of  nature ;  especially 
if  descending  frorn  your  lofty  flights  you  would  Jbe  content  to  pitch  upon 
this  humble  spot  of  Earth,  where  I  could  better  accompany  you."  Unfolded 
ist  das  für  Spicker  verfängliche  Wort.  Vor  allem  jedoch  bedeutet  es,  an  sich 
auch  noch  keinen  Pantheismus,  aondern  eine  konkrete,  durch  ihre  Schöpfung 
in  der  Natur  „unfolded"  uns  entgegentretende  Gottheit,  im   Gegensatz  zu 
einer  „involved",  bloss  spekulativen,  wie  sie  die  Metaphysiker  konstruieren 
Ferner  zeigt  ja  der  Zusammenhang  klar,  dass  sich  ghaftesbury  in  den  „lofty 
flig,hts"  der  Metaphysik  nicht  behaglich  fühlt,  und  sich  auf  die  „humble  spot" 
aber  reale  Erde  zurücksehnt. 
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sehen  Forschungsweise  Shaftesburys,  der  sich  in  den  „lofty 
heights"  der  Spekulation  gar  nicht  wohl  fühlen  mag. 

Was  sie  aber  am  Wesentlichsten  in  der  Ethik  von  einander 
scheidet,  ist  ihre  beiderseitige  Stellung  zu  den  Affekten. 

Nach  Spinoza1)  sind  die  Affekte  ein  passiver  Zustand,  ein 
Leiden,  aus  dem  sich  zu  befreien  höchste  Aufgabe  des  vernunft- 
begabten Menschen  sei.  Das  Ideal  des  vernünftigen  Menschen  sei, 
überhaupt  ohne  Affekte,  unter  dem  Diktat  der  reinen  Vernunft  zu 
leben.  Bei  Shaftesbury  hingegen  sind  es  vor  allem  die  Affekte, 
wonach  das  Wesen  gut  oder  böse,  der  Mensch  tugendhaft  beur- 
teilt wird  oder  nicht.3)  In  der  Ökonomie  des  Affektenlebens  ist 
ein  „zu  wenig"  ebenso  schädlich  wie  „ein  zu  viel"3)  und  er 
würde  nach  Shaftesbury  seine  Aufgabe  nicht  erfüllen,  wenn  er 
einen  natürlichen  Affekt,  vollständig  eliminieren  wollte. 4) 

Allerdings  enthält  der  „moral  sense"  auch  nach  Shaftesbury 
den  Keim  von  „Werturteilen",  somit  ein  Verstandeselement.  Wie 
aber  bereits  gezeigt  (oben  S.  61)  ist  auch  in  diesem  Werturteil 
das  Gefühlselement  so  weit  vorherrschend,  dass  es  in  seiner  zu- 
nächst auftretenden  Gestalt  treffender  als  W  e  r  t  g  e  f  ü  h  I  bezeich- 
net werden  kann.  Nachdem  die  Funktion  des  „moral  sense"  le- 
diglich darin  besteht,  dass  er  an  das  instinktive  „Streben"  (den 
Affekt)  ein  „bewusstes  Fühlen"  (und  Wollen)  anschliesst,  so  ist 
die  Rolle  des  Verstandes  im  System  Shaftesburys  immerhin  die 
bloss  formale,  dass  er  den  Inhalt  des  Wertgefühls  in  die  begriffliche 
Gestalt  des  Urteils  bringt. 

Es  ist,  im  Gegenteil,  Shaftesbury  häufig  der  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  er  in  seinem  Systeme  der  Vernunft  gar  keinen 
Raum  gewähre,  und  man  hat  ihn  und  seine  Schule  vielfach  auch 
„Gefühlsethiker"  genannt. 5) 

1)  Siehe  Spinoza  Ethik  III.— V.  Teil. 

2)  Siehe  oben  S.  17. 

3)  Ib. 

4)  Vergl.  Paulsen,  System  der  Ethik  Bd.  I,  S.  326.  „Die  Triebe  sind 
gleichsam  die  Gewichte,  die  das  Gangwerk  des  Lebens  in  Bewegung  er 
halten  ;  die  Vernunft  kann  nicht  an  ihre  Stelle  treten,  sie  hat  keine  ursprüng- 
liche Bewegkraft." 

5)  Siehe  Fowler,  Shaftesbury  and  Hutscheson  p.  81  ;  Albee  in  Philoso- 
phical  Review,  Jahrg.  1896,  p.  28;  Prince,  (siehe  die  Darstellung  seine»" 
Philosophie  in  Stephen,  Englisch  thought  in  the  eighteenth  Century  vol.  II  p.  12  ) 
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Und  wenn  auch  einerseits  der  Vorwurf  vielleicht  nicht  ganz  be- 
rechtigt ist,  und  andererseits  die  Hervorkehrung  des  affektiven 
Teiles  in  moralischer  Handlung,  in  seiner  Polemik  gegen  die  In- 
tellektualisten,  insbesondere  gegen  Hobbes  begründet  war :  so 
liegt  doch  in  der  Bezeichnung  Shaftesburys  als  Gefühlsethiker  ein 
grosses  Stück  Wahrheit,  die  zwischen  ihm  und  Spinoza  eine  un- 
überbrückbare Kluft  erzeugt.  Dasjenige,  was  er  mit  Spinoza  ge- 
mein hat,  namentlich  die  Glückseligkeit  der  inneren  Ruhe  (tran- 
quillitas  animi)  und  die  universalistische  Weltbetrachtung,  werden 
sie  wohl  beide  aus  derselben  Quelle  der  Stoa  geschöpft  haben. l) 
So  bleibt  denn  Shaftesbury  der  grosse  Vertreter  der  Stoa 
in  der  modernen  Ethik.  Sein  Verdienst  um  die  moderne  Ethik  ist 
vor  allem  darin  begründet,  dass  er  die  seelischen  Vorgänge,  die 
einer  moralischen  Handlung  voran  gehen,  einer  psychologischen 
Analyse  unterzog.  Wohl  hat  schon  F.  Bacon  auf  die  Notwendig- 
keit einer  solchen  Analyse  hingewiesen,  und  auch  die  wesent- 
lichsten Punkte  der  Affektentheorie  Shaftesburys,  namentlich  seinen 
sozialen  Eudaimonismus,  vorweggenommen.  Aber  er  berührt  die 
Ethik  nur  gelegentlich,  und  es  scheint  ausgeschlossen,  einen  Ein- 
fluss  Bacons  auf  Shaftesbury  aufzudecken. 2)  Dasselbe  gilt,  mehr 
oder  minder,  von  Hobbes  und  Locke.  Des  ersteren  Schriften  sind 
eigentlich  mehr  politischer  Natur;  Shaftesburys  Polemik  ist  aller- 
dings gegen  ihre  notwendig  folgenden  ethischen  Konsequenzen 
gerichtet. 

!)  Die  Unvereinbarkeit  Shaftesburys  mit  Spinoza  zeigt  sich  auch  in 
einer  anderen  prinzipiellen  Frage,  die  wohl  mehr  in  das  Gebiet  der  Meta- 
physik gehört,  aber  indirekt  auch  auf  die  Ethik  Bezug  hat.  Shaftesbury  ist 
Teleolog.  Das  ganze  Universum,  und  auch  die  Affekte  dienen  bei  ihm  einem 
bestimmten  „Zwecke",  so  der  „moral  sense"  einem  moralischen  Zweck.  Spi- 
noza hingegen  lehrt  „omnes  causas  finales  nihil  nisi  humana  esse  figmenta"> 
und  er  hätte  schwerlich  dem  „moral  sense"  eine  andere  Bezeichnung  als 
„humanuni  figmentum"  gegeben. 

-)  Siehe  Bacon,  Advancement  of  Learning,  Book  II.  chap.  XX— XXII, 
auch  seine  Schrift  „de  augmentis  scientiarum"  lib.  VII.  cap.  2  p.  147;  Sidgwick, 
Outlines  of  the  History  of  Ethics  p.  133,  Note  V;  Jodl,  Geschichte  der  Ethic 
in  der  neueren  Philosophie  I.  Bd.  p.  95.  Kein  einziges  Werk  F.  Bacons  findet 
sich  in  den  Katalogen  Shaftesburys.  Sein  Interesse  für  exakte  Naturwissen- 
schaft scheint  sehr  gering  gewesen  zu  sein  ;  auch  von  Newtons  Werken  ist 
nichts  in  seiner  Bibliothek  vorhanden. 
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Bei  Locke  ist  wohl  das  psychologische  Interesse  vorwiegend ;. 
aber  die  Ethik  wird  nur  gelegentlich  und  vorübergehend  behan- 
delt.J)  Ein  weiteres  Verdienst  Shaftesburys  ist  die  Hervorhebung 
des  sozialen  Elementes  in  der  Sittlichkeit. 2)  Es  hat  sogar  häufig 
den  Anschein,  als  wollte  er  überhaupt  Moral  mit  Wohlwollen 
(benevolence)  identifizieren. 3)  Ohne  Zweifel  hatten  der  „natürliche 
Affekt"  und  der  „moral  sense",  die  zwei  Criterien  eines  morali- 
schen Menschen,  bei  Shaftesbury  eine  vorzüglich  soziale  Bedeu- 
tung. Es  dürfte  allerdings  vielleicht  auch  manches  in  das  Gebiet 
der  Tugend  gehörende  geben,  das  schwerlich  auf  den  so  verstan- 
denen „moral  sense"  zurückgeführt  werden  könnte,  ein  Mangel, 
der  der  Ethik  Shaftesburys  und  seiner  Schule  käufig  auch  zum 
Vorwurf  gemacht  wurde. 4)  Andererseits  lässt  der  ästhetische  Cha- 
rakter, Jden  er  dem  „moral  sense"  giebt,  die  weiteste  Anwendung 
des  „moral  sense"  auf  jede  Art  moralischer  Bewertung  zu  (denn 
alles  Moralische  muss  gefallen);  vielleicht  zugleich  ein  Umstand, 
der  Shaftesbury  bewog,  den  „moral  sense"  genetisch  von  instink- 
tiven „natürlichen  Affekt"  (Streben  für  das  Wohl  der  Gattung) 
loszulösen,  um  ihm  so  durch  seinen  ästhetischen  Charakter  eine 
weitere  Fassung  zu  geben,  die  das  ganze  Gebiet  des  Moralisch- 
Schönen,  auch  insoferne  es  keine  soziale  Anwendung  hat,  in  sich 
aufnehmen  kann. 5) 

Bei  Hutscheson  z.  B.  ist  der  soziale  Charakter  des  „moral 
sense"  noch  mehr  hervorgekehrt,  und  er  giebt  dem  Affekt  für 
das  Selbst  nur  insoferne  moralische  Berechtigung,  als  das  Indi- 
viduum sich  selber  gewissermassen  objektivisierend  als  Teil  der 
Gattung  betrachtet,  und  im  eigenen  Wohle  eigentlich  das  Wohl 
der  Gattung  sucht,  dessen  Teil  es  selber  ist. 

!)  Siehe  Albee,  in  Philosophical  Review  Jahrg.  1896,  pp.  24—35,  der 
Locke  garnicht  zu  den  Ethikern  zählen  will,  wie  er  doch  tatsächlich  kein 
ethisches  System  ausgearbeitet  hat. 

2)  Darin  allerdings  ist  ihm  R.  Cumberland  „De  legibus  naturae  dis- 
quisitio  philosophica",  1672,  zuvorgekommen.  Siehe  F.  E.  Spaulding,  R.  Cum- 
berland als  Begründer  der  engtischen  Ethik  1894.  Siehe  Jodl,  Gesch.  d. 
Ethik  Bd.  I.  S.  143. 

3)  Siehe  z.  B.  oben  S.  34,  ff,  wo  das  Vergnügen,  das  die  Moral  mil> 
sich  bringen  soll,  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Gesellschaft  gesucht  wird. 

4)  Insbesondere  v.  Butler.  Siehe  Sidgwick,  History  of  Ethics  p.  200. 

5)  Siehe  oben  S.  53  und  61. 
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Ein  ferneres  Verdienst  Shaftesburys  ist  es,  den  Begriff  des 
„moral  sense"  in  die  Ethik  eingeführt  zu  haben.  Wenn  auch  der 
Begriff  im  Laufe  der  Entwicklung  an  Inhalt  wesentliche  Verän- 
derungen erfahren  hat,  und  namentlich  untef  Hutscheson  und 
Butler  das  Vernunftelement  darin  mehr  betont  wurde,  so  bleibt 
die  Einführung  des  Begriffes  doch  Shaftesburys  Verdienst,  trotz- 
dem er  erst  durch  Hutscheson  die  erste  systematische  Behandlung 
erfahren  hat.1)  Mafi  wird  zum  richtigen  Verständnis  und  der  rich- 
tigen Bewertung  der  moralischen  Theorien  Humes  und  Adam 
Smiths  immer  auf  Shaftesbury  zurückgehen  müssen,  der  die 
Saaten  der  Lehre  von  der  Gefühlsmoral  gestreut  hatte,  die  unter 
seinen  Jüngern  mächtig  emporgeschossen  ist.2) 


')  Siehe  oben  S.  52.  f.  „Shaftesbury  und  Butler  suggested  the  idea,  Hut- 
scheson formed  the  System  of  the  moral  sense"  (Jouffroy,  Leclures  on  the 
Introduction  to  Ethics,  Lectures  XIX.)  Eine~eingehende  Behandlung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Shaftesbury,  Butler  und  Hutscheson  findet  sich  bei 
Stephen,  English  Thought  in  18  th  Century  vol  II.  chapt.  1  —  3  und  bei  Fow- 
ler,  Shaftesbury  and  Hutscheson  2-ter  Teil.  Die  erste  Aufl.  der  Untersuchung 
Hutschesons  über  die  Tugend  trägt  den  interessanten,  und  nach  vielen  Rich- 
tigen bemerkenswerten  Titel ;  An  Inquiry  into  the  Original  of  our  Ideas  of 
Beauty  and  Virtue  in  two  Treatises,  in  which  the  principles  the  late  E  a  r  ] 
of  Shaftesbury  are  explainded  and  defended  against  the  Author  of  the 
Bees;  and  the  Ideas  of  Moral  Good  and  Evil  are  established  according  to 
ithe  Sentiments  of  the  Ancien  Moralists  with  an  attempt  to  introduce 
a  Mathematical  Calculation  on  subjects  ofMorality."  Die  späteren  Aufl.  tragen 
bloss,  den  Titel  „An  Inquiry  into  the  the  original  of  our  Ideas  of  Beauty  and 
Virtue",  und  das  Werk  ist  auch  unter  diesem  Namen  bekannt.  Man  merke 
insbesondere  die  Anspielung  auf  die  „Ancien  Moralists".  Hutscheson  soll 
(nach  J.  W.  Legg  Bibliography  of  the  Thoughts  of  Marcus  Aurelius  Antonius) 
die  „Meditationen"  des  Marc  Aurel  neu  herausgegeben  haben.  Hutscheson 
geb.  1634,  gest.  1746,  war  Professor  der  Philosophie  an  der  Glasgower  Uni- 
versität. Siehe!|oben  S.  68  Note  1.  Unter  seinen  Schülern  war  auch  Adam 
Shmith,  der  später  auch  sein  Nachfolger  am  Lehrstuhl  wurde. 

2)  Über  die  vielfach  (hauptsächlich  durch  Hettner)  verbreitete  irrige 
Ansicht  dass  Leibniz  von  Shaftesbury  beeinflusst  gewesen  wäre,  (.-iehe  oben 
S.  9.)  Dass  zwei  Denker  auf  ganz  verschiedenen  Wegen  zur  selben  Zeit  zu 
denselben  Resultaten  gelangten,  kann  höchstens  als  Beweis  für  die  Wahr 
scheinlichkeit  ihrer  Ansichten  angesehen  werden.  Die  irrige  Annahme  der 
gegenseitigen  Beeinflussung,  hat  scheinbar  Spicker  veranlasst,  bei  Shaftes- 
bury Spuren  der  Monadenlehre  und  der  prästabilierten  Harmonie  zu  suchen. 
Nach  allem,  über  die  Quellen  und  die  characteristische  Forschungsrichtung 
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Auch  Kant,  dessen  vollentwickelte  Vernunftsethik  wohl  im 
schroffsten  Gegensatz  zu  der,  auf  Affekten  beruhenden  Ethik  Shaf- 
tesburys  steht,  *)  hat  sich  nur  allmählich  des  Shaftesburyschen 
Einflusses  entwöhnt.  Messer2)  hat  die  Stadien  dieser  Entwicklung 
in  all  ihren  Einzelheiten  aufgedeckt  und  gezeigt,  dass  Kant  in 
den  60  er  Jahren  noch  stark  unter  dem  Einfluss  Shaftesburys  ge- 
standen hatte. 

Teilweise  indirekt  durch  Kants  Lehren  vor  der  „Kritik  der 
praktischen  Vernunft",  teilweise  direkt  durch  die  Verbreitung  der 
Schriften  Shaftesburys  im  Original  und  in  Übersetzungen,3)  hat 
Shaflesbury  das  philosophische  Denken  im  18.  Jahrhundert  mäch- 
tig beeinflusst.  Auch  der  Einfluss,  der  von  den  englischen  Ge- 
fühlsphilosophen, namentlich  von  Hume  und  Adam  Smith  auf  die 
deutsche  Philosophie  ausging,  ist  letzten  Endes  auf  Shaftesbury, 
den  Vater  dieser  Schule  zurückzuführen.  Diderot,  Mendelsohn, 
Herder,  Goethe,  Schiller,4)  Schleiermacher  und  Herbart5)  tragen 
mehr  oder  minder  deutliche  Spuren  seiner  Gedanken.  Diesen 
Spuren  in  den  weitverzweigten  Gebieten  der  Ethik,  Ästhetik  und 
Literatur  nachzuspüren  vorerst   in  England  selbst, 6)  dann  in 


Shaftesburys  Gesagten,  istTallerdings  dieser  Versuch  von  vornherein  aus- 
sichtslos. Das  einzige  Werk,  worin  Leibniz  von  Shaftesbury  beeinflusst  sein 
möchte,  ist,  die  im  Jahre  1714  verfasste  Schrift,"  Principes  de  la  nature  et  da 
ia  gräce." 

x)  Siehe  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  (Reklam)  S.  47  und  49 

2)  A.  Messer,  Kants  Ethik.  Im  2-ten  Kapitel  wird  das  Verhältnis  Kants 
zu  den  Engländern  behandeit. 

3)  Siehe  oben  S.  10. 

4)  Siehe  die  berühmte  Stelle  über  die  „schöne  Seele"  in  „Anmut  und 
Würde". 

5)  Am  nächsten  steht  ihm  namentlich  in  der  ästhetischen  Ethik  Her- 
bart. Siehe  Jodl,  Geschichte  der  Ethik  Bd  II.  S.  99,  203.  Jodl,  ibid.  Anmerkt 
5  bestreitet  jedoch  die  Beeinflussung  Herbarts  durch  Shaftesbury.  Er  läss 
ihn  aus  den  Alten  schöpfen,  aus  denselben  Quellen,  aus  denen,  wie  jetzt 
erwiesen,  Shaftesbury  das  Wesentlichste  seiner  Ideen  geholt. 

6)  Sein  Einfluss  auf  Pope  ist  vielfach  bemerkt  und  betont  worden- 
Siehe  S.  Warton,  Essay  on  Pope  4th  ed  pp.  64—66,  93—95,'  97—68,  wo  die 
Parallelen  zwischen  Pope  und  Shaftesbury  gezeigt  werden.  Eine  vorzügliche 
Zusammenstellung  der  Ethiker  in  England  von  Shaftesbury  bis  A.  Smith  fin- 
det sich  bei  Stephen,  English  Thought  etc.  vol  II  p.  78—79. 
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Deutschland  und  Frankreich,  muss  einer  Spezialuntersuchung  vor- 
behalten werden.  Zart  hat  es  in  Bezug  auf  die  deutsche  Philo- 
sophie zum  Teile  getan.!)  Eine  Monographie  von  Grudzinsky  is* 
im  Jahre  1913  über  den  Einfluss  Shaftesburys  auf  Wieland  er- 
schienen 2)  Fast  gleichzeitig  erschien  eine  englische  Arbeit  über 
dasselbe  Thema. 3) 

Unsere  vorliegende  Arbeit  muss  sich  indessen  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  unmittelbare  Folgen  Shaftesburyschen  Denkens  inner- 
halb der  Ethik  begnügen.  Ein  Hinweis,  der  nach  dem  Dargelegten 
hauptsächlich  darauf  gerichtet  ist,  zu  zeigen,  wie  die  moderne 
Entwicklung  der  Ethik  in  Shaftesbury  einen  direkten  Berührungs- 
punkt mit  der  Stoa  hat.  Er  hat  mit  Andacht  an  ihren  Quellen  ge- 
sessen, und  mit  tiefen  Zügen  aus  ihnen  gesogen.  Er  hat  als 
Ethiker  und  als  Mensch  ihre  Vorzüge  mit  ihren  Gebrechen  ge- 
erbt. 4)  Trotz  der  allumfassenden  Naturbetrachtung,  nach  der  alles 
Daseinsberechtigung,  ja  Daseinsnotwendigkeit  hat,  ist  er,  wie  die 
besten  Stoiker,  von  engherzigen  Vorurteilen  und  Hass  nicht  frei. "') 
Seine  verständnislose  Beurteilung  der  jüdischen  Religion,  und  ins- 
besondere sein  engherziger  Judenhass  sind  mit  seinen  Lehren 
ebenso  schwer  in  Einklang  zu  bringen,  wie  der  Christenhass 
seines  Vorbildes  Marc  Aurel.  Beiden,  scheinbar,  fehlt  das  Ver- 
ständnis für  den  heroischen  Enthusiasmus,  den  die  Bekenner  einer 
verfolgten  Minoritätsreligion,  die  schöne  ruhige  Harmonie  störend, 
an  den  Tag  legen. 6) 

x)  Zart,  G.  Einfluss  der  englischen  Philosophie  seit  Bacon  auf  die 
deutsche   Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  pp.  237. 

2)  Grudzinsky,  Shaftesburys  Einfluss  auf  Wieland  1913. 

3)  Charles  Elsen,  Wieland  and  Shattesbury  1914.  Siehe  J.  C.  Hatsch> 
Der  Einfluss  Shaftesbury  auf  Herder,  in  Studien  zur  vergl.  Literatursge- 
schichte v.  M.  Koch,  Bd.  I. 

4)  Telands  Äusserung  muss  mit  Vorbehalt  gelesen  werden.  Their  (the 
ancients)  doctrines  he  understeed  as  well  as  themselves  and  their  virtues 
he  practised  better".  (In  Introduction  to  Shaftesburys  Letters,  ed  Teland.) 

)  Seine  Briefe  sind  oft  voller  Hass  gegen  die  Franzosen,  zum  Kriege 
gegen  sie  drängend,  und  des  aufgenommeneu  Krieges  sich  freuend.  (Siehe 
Original  Letters  of  Locke,  Algernon  Sidney  and  Anthony  Lord  Shaftesbury  Ed. 
by  F.  Forster  1830  S.  270.) 

<)  Siehe  Stephen,  English  Thought  in  18th  Century,  vol.  2p.  22.  Zeller, 
Verträge  und  Abhandlungen,  I.  Bd.  82—107.  Libby,  in  American  Journal  of 
Psychology  vol  XII.  p.  481. 
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Das  eine  Verdienst  wird  ihm  aber  nicht  genommen  weiden 
können,  dass  er  in  einer  Zeit,  wo  die  autoritative  Morallehre  in 
Brüche  zu  gehen  drohte,  den  richtigen  Zeitpunkt  wählte,  der  Moral 
einen  natürlichen  Unterbau  zu  errichten. 

Hobbes,  Mandeville  und  ihre  Schule  lehrten  den  ^rücksichts- 
losesten Hedonismus,  und  stützten  die  Moral  der  Menschen  auf 
den  Zwang  des  Gesetzes,  den  zu  brechen  die  „Bestie"  Mensch 
jeden  Moment  bereit  wäre,  wenn  er  darin  seinen  sicheren  Vorteif 
erblickte.  Die  Kirche,  von  vornherein  die  Sündhaftigkeit  aller 
menschlichen  Triebe  lehrend,  stand  im  bedrohlichen  Bündnis  mil 
diesen  Lehren.  Nur  wenige  Theologen,  wie  Whichcot,1)  sahen  die 
Gefahren  eines  solchen  Bündnisses,  und  begannen  wenigstens  auf 
die  Glückseligkeit  hinzuweisen,  die  dem  tugendhaften  Menschen 
aus  der  Übung  der  Tugend  selber  erwächst. 

Dies  Zugeständnis  an  das  Glückseligkeitsbedürfnis  des  Men- 
schen in  „allen*  seinen  Handlungen  hat  Shaftesbury  zum  System 
erhoben.  Er  hat  gezeigt,  dass  nicht  nur  die  Neigung  zur  Tugend 
in  der  menschlichen  Natur  begründet  ist,  sondern  dass  sie  v er- 
möge dieser  ihrer  Natürlichkeit  auch  glückbringend 
für  das  Individuum  sein  muss.  Die  Ansprüche  des  Ich  sind  ebenso 
natürlich  und  berechtigt,  wie  die  der  Gattung.  Das  richtige  Mass 
zu  treffen,  wie  man  die  Ansprüche  des  „natürlichen"  moralischen 
Bedürfnisses  mit  den  ebenfalls  berechtigten  und  natürlichen  Be- 
dürfnissen des  Ich  in  Einklang  zu  bringen  hat,  ist  die  Summe 
der  Moralität. 

Er  setzt  dabei  voraus,  dass  die  wahren  Bedürfnisse  des 
Ich  mit  den  wahren  moralischen  Bedürfnissen  von  Natur  aus 
niemals  in  Collision  geraten  können.  Einer  allmählich  immer  mehr 
in  den  Sumpf  egoistischer  Genussucht  versinkenden  Zeit  hat  er 
das  grosse  Wort  entgegengerufen  :  „I  t  i  s  t  h  e  n  i  g  h  t  o  f  V  i  r- 
tue  to  be  rightly  sei  fish."2) 

1)  Siehe  oben  p,  16.  Note  1. 

2)  Shaftesbury,  Sensus  Communis  Part.  3,  3  Characteristics  Bd.  1. 
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VI.  ANHANG. 
Vorbemerkung  zum  Anhang. 

Die  im  Anhang  wiedergegebene  Kopie  einer  bisher  nicht- 
bekannten  Handschrift  Shaftesburys  habe  ich  zwischen  den  Shaf- 
tesbury  Papers  (Bündle  2b,  Section  5,  Supplement  7,)  gefunden. 
In  fast  unleserlicher  Schrift  geschrieben  war  es  sicherlich  nur  für 
Shaftesburys  eigenen  Gebrauch  und  niemals  für  Veröffentlichung 
bestimmt. 

In  der  Form  eines  Gebetes  ist  es  ein  Glaubensbekenntnisse 
in  dem  Shaftesbüry  uns  in  das  Innerste  seines  tief  religiösen 
Gemütes  blicken  lässt.  Gleichzeitig  kann  es  als  letzte  Bestätigung 
der  seit  jeher  verbreiteten  Ansicht  dienen,  wie  sehr  er  seine  Phi- 
losophie als  Leiterin  durchs  Leben  begriff  und  wie  er  stets  an 
sich  selbst  arbeitete,  Ihren  Idealen  näher  zu  kommen. 

Der  eigentliche  Wert  dieses  „Gebetes"  liegt  aber  darin,  dass 
es  die  Grundideen  seiner  Ethik  in  .gedrängter  Kürze  zusammen- 
last und  den  inneren  Zusammenhang  seines  Systemes  aufdeckt. 
Es  zeigt  seinen  kosmischen  Optimismus,  aus  dem  der  ethische 
entspringt;  es  zeigt,  wie  auf  dem  Boden  des  ethischen  Optimis- 
mus die  Lehre  von  der  ursprünglichen  Güte  der  Affekte  und  des 
„moralischen  Sinnes"  erwuchs.  In  seiner  ästhetischen  Fassung 
führt  dann  dieser  wieder  zum  kosmischen  Optimismus  zurück, 
der  ja  nichts  anderes  ist,  als  die  Betrachtung  der  Welt  (mensch- 
liche Handlungen  inbegriffen)  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Schö- 
nen und  Harmonischen. 

In  allem  das  richtige  Mass  zu  halten,  ist  aber  der  Zentral- 
punkt des  Gebetes,  wie  es  der  Grundgedanke  seiner  Ethik  ist. 

„That  as  a  father  I  may  betruly  a  father;  asa  Brother, 
a  Brother;  as.  a  Son,  a  Son,  and  sso  in  every  relation",  (Siehe 
unten  S.  88.)  Immer  wieder  ruft  er  seiner  Seele  zu,  die  Glück- 
seligkeit nicht  zu  vergessen,  die  aus  dieser  harmonischen  Beschaf- 
fenheit des  Innenlebens  entspringt  und  des  Unglücks  zu  geden- 
ken, das  der  Bosheit,  als  einer  Treulosigkeit  gegen  die: 
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Natur,  notwendig  folgt.  „The  inseparable  Misery  of  Vice,  of  an 
abberation  from  Natur  e".  (Siehe  unten  S.  88  und  oben 
Seite  49.  Note  3.) 

Schliesslich  klingt  das  Ganze  in  eine  echt  stoische  Resig- 
nation aus,  die  nichtapathisch  sich  dem  Fatum  ergibt,  sondern 
alles  zum  besten  zu  gestehen  ich  vernimmt.  „Bring  on  whatever 
Chance  or  Circumstame  to  Thy  Providence  seems  fitting.  All 
shall  be  well;  everything  agreeable;  such  as  I  shall 
make  right  use  of,  draw  advantage  from...  Dispose 
•of  me  as  thou  pleasest.  I  have  amind  prepared,  a  Will  in- 
structed:  and  I  have  enough."  (Siehe  unten  S.90.) 


Shaftesbury  Papers. 

Bündle  2b.  Section  5.  Supplement  7. 

Eternall1)  parent  of  men&all  things,  the  Spiritt  Life  &  Power 
•of  the  Univers ;  from  Whome  all  Order  Harmony  &  Beauty  is 
derived  ;  in  Whome  everything  Exists ;  and  by  whome  all  things 
are  Sustain'd  &  Ruled,  so  as  te  hold  "One  Order,  to  Concurr  in 
'0  n  e,  and  in  their  Variety  of  Operations  to  make  One  Compleat 
&  Perfect  W  h  o  1  e.  Thou  who  art  ye  all  of  all,  in  &  from 
whom  are  all  things,  the  order  &  Motion  of  the  Heavens  &  the 
infinite  Spheres;  the  Vigour  &  Flourishing  of  this  Earth;  the 
Breath  of  Living  Creatures,  &  the  Intelligence  of  Souls;  being 
thyself  the  Universall  Soul,  The  Eternall  &  Infinite  M  i  n  d  & 
W  i  s  d  o  m  e  of  the  W  h  o  1  e.  Since  by  thy  Will,  I  was  made  a 
Creature  capable  thus  to  know  &  Contemplate  Thee ;  lett  it  bee 
my  Thought  &  Studdy  how  to  Follow  Thee ;  how  to  live  suitably 
o  thy  appointment  Sc  Rule,  willingly  to  Obey  Thee,  &  to  Seek 
thy  End  &  Purpose  in  my  Nature  &  Life ;  this  alone  being  t  h  e 
End,  and  when  attain'd  the  Good  of  every  Ratinall  Creature. 
Lett  this  therefore  bee  my  Purpose,  te  Learn  how  to  Think 
on  Thee  and  Know  Thee  more,  that  I  may  bee  more  in  love 
Mith  Excellence  and  Admire,  Adore  &  Love,  what  alone  is  worthy 


.  ^  Die  ursprüngliche,  heute  allerdings  veraltete  Ortographie  wurde 
unverändert  kopiert. 
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to  bee  Admir'd  Ador'd  &  Lov'd.  Lett  itl  bee  my  Labour  to  Purg 
from  my  Reason  those  Loose  &  Incoherent  Thoughts  wh'ch  dis- 
turb  my  clearer  views  of  Thee  and  to  Purg  from  amongst  my 
Passions  those  distemper'd  &  unsound  ones,  which'  are  chiefly 
the  occasion  of  Reluctancy  to  thy  Will,  of  Disobedience  to  Thy- 
Law,  and  of  Acting  contrary  to  our  Nature  &  End.  Remembring 
this,  Lett  mee  bee  assiduously  Watchfull  over  my  Seif,  and  Intent 
still  on  this,  how  by  a  right  Exercise  &  Habitt,  to  have  my  Reason 
strongly  active,  True  to  it-self,  Tenaciouse  of  what  Itt  has  Clearly 
Learnt,  Firm  in  these  Thoughts  of  Thee  and  Invicible  in  this 
which  is  tho  Head  of  all,  the  Principle  &  Foundation  of  all  Just 
reasoning,  to  Know  &  Acknowledg  Thee  and  to  Con- 
sider  every  thing  with  a  respect  to  theExcellence 
&  Perfection  of  Thy  Governement  &  Rule. 

Lett  such  therefore  bee  my  Care  ofthis  Principal  Part: 
thus  to  Pieserve  &  Cherish  this  Eye  of  the  mind  by  w'ch  alone 
(whilst  Itt  is  Unblemish'd)  wee  are  able  to  keep  sight  of  Thee ; 
and  w'ch  Neglected  &  grown  Cloudy,  looses  us  that  Inestimable 
View,  and  leaves  us  to  wander  in  the  Horridest  of  Darknesses, 
an  Ignorance  of  Thee  &  of  our  selves.  But  being  thus 
instructed,  &  arm'd,  Lett  mee  in  the  power  of  Reason  &  of  that 
Light  w'ch  Thou  hast  infus'd,  make  Warr  on  all  those  monstrouse 
Thoughts,  Absurd  Imaginations  Wild  &  Extravagant  Suggestions 
of  a  Debauch'd  Corrupted  Mind,  or  a  Discompos'd,  Entangled  or 
Sick  Reason,  w'ch  are  able  att  any  time  to  Make  mee  think  of 
thy  Being  either  Uncertainly,  by  falling  into  those  Mazes  of 
Atheisme,  or  Proposterously  by  Superstition.  May  thy  assistant 
Power,  w'ch  Thou  hast  plac'd  with  mee  and  thy  Character  Im- 
pres'd  on  my  mind,  sett  me  ever  farr  of  from  such  Hideouse 
Delusions,  and  make  mee  never  but  to  Feel  &  Know,  not  only 
that  a  Univers  where  Thou  art  wanting  is  ye  greatest  of  Incon- 
sistencyes  6c  ye  Absurdest  of  Fancyes ;  but  that  as  thy  Being  is 
certainly  Demonstrated,  so  is  thy  Perfect  Justice  Goodness  & 
Wisedome;  and  that  the  Gmunds  of  Superstition,  w'ch  are  Imper- 
fection  ascrib'd  to  Thee,  are  detestably  Fals,  as  their  Effects  are 
miserable.  0  Thou,  whou  through  a  Cloud  of  Darkness  hast 
brought  mee  to  this  Free  Discernement,  and  hast  sett  mee  in  this- 
Clear  &  Happy  light,  lett  thy  mighty  Image  in  my  mind  and  a 
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right  sense  of  thy  Goodness,  &  of  the  Excellence  of  this  high 
advantage  thou  hast  bestow'd,  support  mee  in  the  Work  of 
making  my-self  a  worthy  Spectatour  of  Things  so  Goodly  to 
Contemplate :  and  not  only  a  Spectator,  but  an  Actor,  such  as 
thou  wouldst  have  mee  to  bee  on  this  thy  Theater.  Lett  my  intire 
Applause,  accompany  whatsoever  is  there  produced;  as  Knowing 
Whence  itt  comes  and  to  What  Perfection  Itt  Constribu- 
tes.  Lett  mee  Adhere  to  this :  Incline  only  to  this :  and  Wish, 
since  Nothing  is  but  as  itt  should  bee;  that  Nothing  should  bee 
but  as  itt  is,  &  as  thy  Divine  Providence  has  effected  itt. 

For  the  sake  of  this,  lett  mee  Extinguish  those  Ardours  & 
Inflamations  of  a  mind  towards  outward  things ;  that  I  may  bee 
Ardent  &  Enflam'd  where  on  1  y  I  can  rightly  bee  so  ;  where  a  1  o  n  e 
the  Subjectsf  are  deserving ;  and  where  a  1  o  n  e  I  can  beeiEarnest  & 
Aspire  Without  being  frustrated,  Afflicted,  Greiv'd,  Distress'd,  without 
being  Abject,  Servile,  Low,  ever  Poor,  ever  Deficient,  without 
being  Wicked  &  Corrupt ;  and  without  a  totall  Disagreement  & 
Disorder  of  Life.  Lett  mee  turn  my  Abhorrence  therefore  hither- 
ward ;  that  I  may  no  longer  Abhor  or  Detest  what  thy  Providence 
makes  to  bee  my  Lott ;  but  what  makes  thy  Providence  &  my 
Lott  to  bee  so  ill  accepted,  &  makes  me  unable  to  receive  with 
Calmness  &  Benignily  whatever  Happens  &  Is. 

And  since  the  Root  of  this  lyes  in  those  Wrong  Ardencyes 
&  Eager  Reachings  of  a  Feavourish  &  Ulcerated  mind  towards 
the  Enjoyment  of  such  W  o  r  d  1  y  Coods  as  have  their  high 
Esteem  &  Valew  from  a  Disproportion'd  &  Incoherent  Fancy; 
Lett  mee  Bend  my  whole  Aversion  hitherward,  and  Hate  6c  Detest 
this  inward  Corruption  only  w'ch  makes  mee  to  know  Hatred 
&  Rancorr,  and  to  Feel  Reluctancy  &  Bitterness :  that  having 
once  unlearnt  that  Violent  Bent  &  Eagerness  of  the  Desire ;  I  may 
learn  how  rightly  to  bee  Moo'd  &  Affected  towards  every  Object 
in  the  course  of  Life ;  and  how  Proportionably  to  apply  my  Care 
&  Concern  my  Aim  &  my  Endeavour  with  this  Reserve  &  Excep- 
tion  still  on  all  occassions,  that  if  itt  otherwise  Please  Thee  itt 
shall  Please  mee ;  and  that  I  shall  1  i  k  e  that  as  Best  when  itt 
has  happend  ;  since  I  know  itt  then  Undoubtedly  the*  Best  be- 
cause  itt  Happen'd. 
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Lett  this  bee  the  Measure  &  Temper  of  all  my  Passions, 
Affections  and  lett  the  Relation  I  stand  in  to  Every  Particular  One 
of  Mankind,  and  Every  Part  of  Human  Affaires,  Guide  my  Dispo- 
sition &  Command  that  Degree  of  Affection  &  Regard  w'ch  itt 
of  right  Claims,  and  w'  ch  according  to  the  Society  of  Mankind 
&  that  Order  w'ch  Thou  hast  established  amongst  Creatures  (and 
amongst  Us  especially  who  are  Rationall  ones)  becomes  due  from 
mee  to  every  one  respectively :  that  as  a  Father,  I  may  bee  truly 
a  Father;  as  a  Brother,  a  Brother;  as  a  Son,  a  Son  and  so  in 
every  relation.  And  that  nothing  may  ever  Turn  mee  from  this  & 
make  mee  to  Loose  my  Naturall  &  Right  Affection  here,  or  to- 
wards  Mankind  in  generali^  that  thus  also  as  man,  I  may  bee 
truly  a  M  a  n,  a  Fellow-Citizen,  a  Brother  amongst  men ;  and 
never  be  transported  through  any  Abhorrence,  Enmity  or  Anger 
to  Loose  that  Character  of  Humanity,  Love,  Kindness,  Benig- 
nity,  w'ch  whenever  I  Loose,  I  become  Savage  &  Unnatural,  no 
longer  a  Fellow-Creature,  nor  T  h  y  Creature,  owning  Thee  & 
Living  suitably  to  thy  Will. 

Lett  this  therefure  bee  ever  Clearly  &  Fixedly  in  my  mind  ; 
that  to  bee  deprived  of  these  Excellencyes,  to  Loose  these  Na- 
turall &  Good  Affections,  this  Harmony  of  Temper,  these  orderly 
&  Good  Motions  of  a  Soul,  is  the  Greatest  of  Punishments,  the 
Root  of  Anguish,  the  Ground  of  Horrours,  the  Foundation  of 
Bitterness  Torment  &  Agony;  and  that  the  Contrary  is  Peace, 
Tranquillity,  Assurance,  Happines.  Bee  Thou  ever  thoroughly  Con- 
ciouse  of  this  0  my  Soul,  so  as  ever  to  Know  &  have  before 
*hee  the  Blessed'ness  of  Vertue  and  the  Inseparable  Misery  of 
Vice,  of  an  Aberration  from  Nature,  of  a  Revolt  from  God ;  that 
thou  mayst  never  att  any  time  loose  thy  Integrity,  thy  Faith,  thy 
Justice,  thy  Modesty,  thy  Simplicity;  or  think  anything  a  Suffi- 
cient  Price  for  these  or  anything  a  greater  misery,  than  to 
Loose  these  or  to  Suffer  here,  and  bee  Thou  0  God,  by  thy 
Divine  Truth,  the  Author  to  me  ofContemning  that  Cala- 
mitouse  Disastrouse  Foundation  of  a  Worldly  Happiness  made 
from  the  Succes  of  so  many  Variouse  things  on  w'ch  itt  depends ; 
of  Contemning  the  Emptiness  &  Poverty  of  Continuall  Cra- 
*  ving  &  Unsatisfyed  State;  of  Contemning  (what  every  Gene- 
rouse  Nature  easily  contemns)  the  Sordid  Bait  of  a  meer  Sensuall 
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Gratification  ;  w'th  all  those  flattering  Subjects  of  the  most  adorn'd 
&  prosperouse  Vice ;  the  Delicacyes  of  Luxury ;  the  Gioryes  of 
Ambitation;  and  the  speciouse  alluring  of  Riehes  &  superflouse 
Possessions ;  that  being  instrueted  how  to  Contemn  that  w'ch  is 
even  Fairest  &  most  Promising  in  Vice ;  whilst  I  know  tho  Foul- 
ness  <£  Deformity  of  the  rest,  the  Strife,  Contention  &  Animosity, 
the  Envyings,  &  Repinings,  the  Jealousyes  &  Disgusts,  the  Losses 
&  Confusions,  the  Shamefull  Condencensions,  Poorness  &  Wret- 
ched  Servility  inseparable  from  henc ;  and  on  the  other  side, 
being  fully  Consciouse  of  tho  Generouse  State  of  another  Order 
of  Life ;  and  knowing  well  the  Freedome  &  Security,  (the)  true 
Riehes,  Greatness  &  Exaltedness  that  attend  this  other  Cours ;  I 
may  make  t  h  i  s  my  Choice,  and  Turn  all  my  Facultyes  Sc  Powers 
towards  this,  how  to  Cleanse  &  Purify  my  Soul  from  all  Harbou- 
rings  of  Sordid  &  Creeping  Lust,  of  Low  &  Degenerate  Passions ; 
to  Preserve  Chast  &  Inviolable  that  Portion  of  Thee  &  Image  of 
Thine  within;  and  to  keep  that  Principal  Part  allways/ P r  i  n  c  i- 
p  a  1  &  Superior ;  never  1 1  seif  Subservient,  but  Choif  &  Pre- 
siding,  ore  the  rest,  in  a  Just  &  Absolute  Dedicaüon  to  Thee 
and  as  Consecrated  to  thy  Service  &  Use. 

And  since  the  Great  Foundation  of  such  Excellence  &  that 
w'ch  Leads  to  this,  <&  to  all  Vertue  isTemperance  &  a  Com- 
mand  over  the  Sensuall  Appetites ;  May  J  still  Practice  Ihis  Vertue 
with  utmost  Satisfaction,  and  Know  the  Joy  &  Delight  w'ch 
attends  the  Practice  it  seif;  remembring  the  Advantages  arising 
thenes  both  to  the  Body  as  well  as  well  as  Mind ;  remembring 
the  Wretchedness  of  that  Contrary  State  of  lmpotence  &  Unfor- 
bearance;  and  remembring,  that  Sensuall  Pleasure  it-self  is  but  a 
Scabb,  a  sore,  the  Irritation  of  Proud  Flesh,  tho  Appeasingof  an  Itch, 
and  tho  Asswaging  of  a  Necessitouse  &  Pressing  Want,  w'ch 
gives  itt  being.  Lett  mee  ever  remember  that  as  I  make  that 
Want  Less,  I  am  my  seif  still  Better:  and  that  as  that  Indi- 
gence  &  Want  increases,  I  am  natuially  more  Poor,  and  in  a 
State  more  Calamitouse  &  Infirm :  that  to  Want  Nothing  is  thy 
Divine  Perfection :  and  to  want  nothing  but  so  as  easily  to  Dis- 
pence  with  what  is  wanting,  the  next  Perfection  to  that  Di- 
vino  one. 
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Bee  Thou  thus  o  God !  the  Promotor  &  Exalter  of  my 
Nature ;  so  as  to  raise  me  um  from  a  Stooping  &  Vile  Subjec- 
tion,  to  Liberty  &  Manlyness;  that  Hanging  now  no  longer  on 
the  Events  of  outward  &  Wordly  Affaires ;  |being  no  longer  de- 
pressed  by  a  Low  &  Wretched  Interest  in  things  contemptible ; 
no  longer  Fawning,  Expecting,  Trembling,  on  the  account  of 
Those;  Having  Nothing  Dismally  Impending,  nothing  Astonish- 
ingfc  from  any  part,  nothing  Gastly  or  Horrid  to  Fear  from  any 
side,  nothing  from  Death,  or  in  ye  circumstance  of  a  Naturall 
Dissolution;  but  Willing  to  restore  again  that  jBreath  &  Life 
w'ch  I  have  received,  thither  whence  I  receive'ditt; 
and  to  Resign  my  Spiritt  &  Soul  to  Thee  (Thou  Infinite  &  Eter- 
nall  one  of  ye  Univers!)  I  may  with  perfect  Resignation,  and  in 
a  Firm  Adherence  to  thy  Rule  &  Order,  bee  able  to  say  to  Thee ; 
Bring  on  Whatover  Chance  or  Circumstance  to  thy  Providence 
seems  fitting.  All  shall  bee  Well;  Every  thing  Agreable:  Such 
I  shall  make  right  use  of,  draw  Advantage  from,  and  make  to 
my  seif  Subject  of  Piety,rof  Just  &  Generouse  Behaviour ;  and  in 
w'ch  I  shall  still  magnify  &  extoll  thy  Name.  Dispose  of  mee  as 
thou  pleasest.  I.  have  a  mind  Prepar'd,  a  Will  Instructed: 
and  I  have  enough.  Since  all  Contentment,  Pleasure,  Joy,  Success 
&  Happiness  to  mee  is  this  to  have  my  Will  in  conformity  to 
Thine,  to  Accompany  that  Perfect  erder,  that  Eternall  Law  w'ch 
is  from  Thee ;  Who  art  the  Fountain  of  all  Good,  and  the  S  u  p- 
ream  Good  of  all. 
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Lebenslauf. 

Als  Sohn  des  Kaufmanns  Jacob  Schön  fei  d  und  seiner 
Ehefrau  Betty,  geb.  Wilheim,  bin  ich  Victor  Schönfeld,  isr. 
Konfession,  am  13.  Oktober  1880  Süttö  (Com.  Esztergom,  Un- 
garn) geboren.  Nach  Beendigung  der  Volksschule  und  der  ersten 
Klassen  der  Mittelschule  habe  ich  mich  hauptsächlich  mit  rabbi- 
nischen  Studien  beschäftigt.  Während  meiner  Studienzeit  an  der 
Pressburger  (Ungarn)  öffentlichen  Rabbinatsschule  beendete  ich 
meine  Gymnasialstudien  und  bestand  1905  die  Reifeprüfung  am 
kath.  Obergymnasium  in  Esztergom  (Gran).  Im  selben  Jahre  im- 
matrikulierte ich  an  der  Budapester  Universität,  wo  ich  mich 
während  vier  Semester  dem  Studium  der  Philosophie,  Geschichte 
und  allgemeiner  Literaturgeschichte  zuwandte.  Meine  Lehrer  waren 
die  Herren  Prof.  Alexander,  Beöthy,  Bodnär,  Kar  man, 
Mahler,  Riedl,  Heinrich,  Ballagi,  Marczali,  N6- 
m  e  t  h  y,  Petz  und  S  i  m  o  n  y  i.  Hernach  ging  ich  auf  die  Wiener 
Universität,  wo  ich  in  semitischer  Philologie  die  Vorlesungen  des 
Herrn  Prof.  D.  H.  Müller  hörte,  hauptsächlich  aber  Philosophie 
bei  den  Prof.  Gomperz,  Höfler,  Jerusalem,  Jodl,  Reich 
Siegel  und  Stöhr.  Ich  war  ordentliches  Mitglied  des  pädago- 
gischen Seminars  unter  Prof.  Höf ler  und  des  philosophischen 
Seminars  unter  Stöhr  und  Siegel.  Am  Ende  des  achten  Se- 
mesters meiner  Universitätsstudien  bekam  ich  eine  Berufung  als 
Rabbiner  nach  London.  Im  Herbst  1909  bezog  ich  meine  Stelle, 
wo  ich  seitdem  amtlich  tätig  bin.  Meine  Berufsarbeiten,  die  haupt- 
sächlich pädagogischer  Natur  sind,  Hessen  mir  in  den  ersten 
Jahren  nicht  viel  Müsse  zur  wissenschaftlichen  Tätigkeit.  Dadurch 
verzögerte  sich  die  Verfertigung  dieser  Arbeit,  die  noch  von  Prof. 
Jodl  angeregt  worden  war.  Doch  beschäftigte  ich  mich  während 
dieser  Zeit  eingehend  mit  dem  Studium  der  englischen  Sprache 
und  Literatur. 

Kurz  vor  Beendigung  dieser  Arbeit  erfuhr  ich  den  Tod  Prof 
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Jodls,  dem  ich  die  Hauptergebnis  meiner  Untersuchung  noch 
1913  mitgeteilt  hatte.  So  reichte  ich  denn  die  Arbeit  an  der 
Giessener  Universität  ein,  wo  ich  während  des  Sommersemester 
HM 4  die  Vorlesungen  der  Herrn  Prof.  Horn,  Laqueur  und  Messer 
gehört  habe.  Allen  meinen  Lehrern,  insbesondere  Herrn  Prof. 
Messer  für  die  zahlreichen  freundl.  Anregungen,  die  ich  in  Bezug 
auf  meine  Arbeit  von  ihm  empfing,  sei  auf  diesem  Wege  herz- 
licher Dank  gesagt. 
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